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1. 

De i-eccnsione rubularnni, qUiic cst in codicc 

Frisingensi. 

Quot adhuc viri docti de Hygini fabuHs scripserunt, tot 
fere sententias de earnm aetate et origine protulemnt. Nunc qui- 
dem post Bursiani') disputationem exploratum videtur libelli 

auctorem a C. Julio Hygino Augiisti bibliothccario diversuni cssc. 
Cuius scntcntiani alii i;ra v iurilui> ai-guincntis ( <)ni|n"> *lja\ cnmt. ^''iri 
docti, -) (jiii dc ( atastcrismis i'.<,ciido-?>atosthcnicis egcrunt, fontes 
astronomiae, quae ab eodem scriptore profecta esse vidctttr, antc 
alterimi ]). Chr n. saecnhun conscriptos esse non posse stalitenmt. 
Equidem haud ignoro a nonnuUis fabulantm auctorem atque 
astronomiae eundem esse negari : ea vero argumenta, quae Tschi- 
assnyus stud. Hyg. p. 7 affert, ut utriusque libelli scriptorem di- 
versum esse demonstret , vana esse Buntius et Kauffmannus 
osten<hmt. Nam ({uod ille particulam statim in fabulis non in- 
vcniri, in astronomia sacj^issimc usurpari dicit, vchcnicntcr errat ; 
loL^itur enim iii tubulis 36 (p. 67, i8 Schm.) et 45 (71, 10). 
(ira\ ioribus igitur argumentis opus erit, ut consensum intcr i\cudo- 
Dositheum, qui librum nostrum yfrfi<?,oyker appeilat, et astrono- 
miae scriptorem, qui primum gewalogiai-um iibrum laudat (II 12), 
casu ac fortuito factum esse credamus. 

Altenim arguinentum, quo fabulas ab Hygino Augusteo abtu* 
dtcandas esse probetnr, ad elocutionem pertinet: quam ab aetate 



Fleckeisen. annaU phil. XCIII, p. 763 sq<|. 

*) Robert Eratosth. cntast. rell. p. 35. 236; Maass anall. Eratosth. 
(phllolog. unters. VF;, idem Herin. XIX, p. ti6 n. 1. 

^ Bunte wochenschrjft f. klass. phil. VI 18S9 p. 124. 125; Kanflf' 
mann Berlin. phiK wochenschrift IX 1889 p. 1529. 
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aurea, quae dicitiir, prorsus abhorrere nuper Tschiassnyus 
recte monet. Nec sane vidcttv esse in causa, cur in nonnullomm, 
qui Ubrum epitomen esse censcnt e libris quibusdani JuHi Hygini 
confectami sententia refutanda vcrscmur. Comparatis cnim I>io- 
dori narrationibus mythologicis, Apollodori bibliotheca, schoHis 
in Apollonii Rhodii Argonautica fabularum argunienta iisdoni foii- 
tibus (Iraetis deberi iisdeiutiue ex hypothesibus translata essc 
eUieet , e <iiiil)U.s m\ (liM^raphi (iraeci pendent. Fabularuni 
liber n o n cpitomc exemplaris Latini, sed inter» 
pretatio exemplari.s (Jraeci est. Eundem fonlem etiani 
multi graecismi, qui in fabulis occurrunt, indicant. Deniquc ne 
JuHum Hyginum adulcscentem HbeUum conscripsisse cum Tcuffe- 
Ho (hist. Htt,* § 262. 7) putemus, floscuH poetici impediunt *) ex 
Ovidii metamorphoseon Hbris sublecti, quos genuino in Hbro luisse 
altera disputationis parte dcmonstrarc conabimur. 

1. 

De iliversis fabularum recensionibus. 

Hoc igitur (juasi positum ac concessum nol)is videtur fabu- 
las a scriptore aetatis Augusteae abiudicandas esse : is autem, cui 
singulas scrmonis Hyginiani proprietates, quac ab hoc tempore 
abhorrent, penitus cognoscere in animo est, ipsum Tschiassnvi, '^) 
«|ui i)leras(iuc congcssit, opuscuUim inspiciat. Jam vero (jiiaestio 
exsistit, iiuin tempus, (juo fnliulaiuiu liber eo(b(:e Frisin^en.si scr- 
\alus e<juipositus sit, ccrlis riuibah ( n< uiuscribere i.'t dc linire Hceat. 
Ar primo quidem ol)tutu certus terminus, ante (luem tabulae ortae 
sint, Pseudo- Dosithei testimonio suppeditari videtur, (lui nnno 
207 sc gencalogiam Hygini in Ciraecum transtidtsse diserte indi- 
cat. Sed quamiptam i>auca, (juae nobis scn^ata sunt, translationis 
fragmenta iuierpreiammiorum Hbris inserta c«m fabuHs concinerc 
videntur, nonnuHa tamen dis( repare ab aUis observatura est. 



') Belhe qnaest. Diodor. mytliogr. cap. V p. 80 «qq. ; de compendio 
fahiilaris historiac Diocloro antiquiore. 

•) cf. G. F. Uwgcr nbh. d. pltilos.-hist. ktasse d. bayr. ak.id. XVI 
(18S2) I p. 213. 214. 

*) Est programma Hernalsianum Vindobonae anno tSSS impressum. 
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Haud ita nuiltian inter-zKt Dositheuin nnnniilla al) Hygiiiu alit na ') 
admiscuisse : offcndiimi.H ccilc in cu, i|uud euiidem librum, (|ui ui 
codicc l*'risingcn.si I inscribebatiir /abulae^ ytyfajuoy^av appel* 
lat, concincns, ut diximus, cum astronominc .luctore. Kt cum 
divenias fabulanim rccensiones iam inde antiquitus exstitisse etiam 
fragmento rerum Thebananim a Niebuhrio invenCo ^ monea' 
mur, dubitatio exsistit, num ipsa recensio, ((uam Dosithcus in 
tisum suum vertit, ea fuerit, quam codex F. servavit. Operae 
igitur pretium videtur, id ([uod adhuc a viris doetis omi«sum est, 
fragmenta ]3iisiihL..ina cum ca]'iii[)us, <|uae iis respondent, accura- 
tiiis coniparare. In fabuUi 141 nonnulla , quae dis^i-niumt, 
ncglegentiae aut Dosithci aut librarii fabulamm videntur tribuenda 
esse, alia autem sunt gravioris momenti: 

Dosith. cod. F. 

avfifiovXi^ •^■(mv Cereris vditntaic, 

cf. Ovid. met. ^,559 facilesqm 
dm habuisiis. 

Dosith. 

fjitrt-}ioo<j L»,J /^()ur i-ig oftrirU 7oUituac suui J\ictiic. 

cf. Ovid. met. V, 552. 

fobis, AdteloiiiiSt ttnde 
pluma pedesqtie avium^ cntn vir- 
ginis ora geraHs? 

563. vir^^nci vuHtts ci jh»x hu- 
mana remansii. 

Uberiorcm nositlu i nan uimuMn esse genuinam alio fabu- 
larum loco duccnuu, qui nt)n t inn I>i e\ ioribus codicis 1 . \crliis, 
sed cum Dositliei reeensione convenit : c. 125 (108. 10) 
Sirenas, quae parfi in ^iiprnofrnt mulicbrcm /laMtant, infcriorcm auicm 
gallinaceam. — Multo minus haece inter se conciliart possunt: 



') RohcrJ Krato^^th. catast. p. 17; IVulkl hisl. liu. i; 262. 5. 

-) Schmidt pr.ncf. \\ XLIX sq. ; Tcufrd 1. 1. n. 5 ct 8. 

*) cf. Foersler raub der Perseph. p. 68 n. 4; P> 69 n. 1. 
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Dosith. codox F. 

dtcc tijr «(>/f«|'/]*^ /h(}Gt-if6' Pivscrpiniu' /<//>/// ahiirantcs, 

Bursiano antcm, qm discrcpantiam toUere studet, cuni in 

lec ensiono rcidiris F. niptum plorantes conicit, propter alteram 
ilLiin (liscrepanliaiii assejitiri nol)is non licet, Id <iiiidem statu- 
eiuluiii est exeinplaria ntriiis<]iie dissentiie, l >osilheanum autem 
praeterenduni esse. Sed exitum fabulac ab interprctc (Iraero in 
brevius contractum csse perspicuum est; cf. cum verbis codicis 
caput 125 (io8. ii). 

Gravius vcro exstat testimoniura rccensionem Dositheanam 
a nostra non modo diversam fuisse, sed nonmim<piam etiam in< 
tegriorem sen assc tcxtum : fragmentum dico, quod est de Tantalo, 
comparatum cum vcrbis codicis: 

Dosith. F. c. 82 (82. 20). 

«-« itaUMSfa rf/c of^Mgagt ri super caput pendenf, 

ono)g /itJ/Di x(ct {Jti i/iyyth ij. tjinie am vuU sumere rami vento 

mofi retedunt. 

Munckerus codicis verba esse censuit glossatoris. Nunc 
verba non insiticia, srd ex genuinis, iptae Dositheus indicat, ita 
mutata esse discimus, ut verba antccedentis enuntiationis huc 
transferrentur: 

c. 82 (82. 1. 20). l. 19. 

poma ei super caput pendenf, quae 
cum imlt sumere rami vento mofi atm haustum aquae vuU sumere, 

recedunt. aguam recedere. 

Quod fragmcntum illud Dosithcanum continuo fabula, quae 
est de Philyra, excipitur, non est, tpiod lacuna statiienda esse 
videatur, praescrtim cum Dosithcus in catalogo fabulanim, qiias 
cnarratunis crat, Tantali fahulam ante Philyrae fabulnm rollocct. 

Appaicl i*;itur \ci1ki f r.iL;i lu/iiu in cxitu eapitis Dosilln/aiii fiiisse, 
ea autcm, quac in codiec F. c Lucictio ut videtur, adduntur, 

') III 9S0. 98 1 T-ailiin. 

N e c lu i ^ c r i m p c u d e n s 111 .1 g n u m l i mc t a c r e $ a x u ni T a u lal u s. 
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pt^st Dosithei aetatem interpolata esse> Et redolent verba inter' 
polatoris ingenium, pracsertim cuin ipsa <|uo<)ue ex antecedentiuni 
analogta repetita sint: 

1. 21. K 20. 

Itm saxum super capui dus Ikm poma ei super caput pen- 
in^tts pendet^ quod scmpcr timet dcnt. 
w super se ntnt, 

Denique etiam in faljula, (|une dc i*hilyra est, Dusitheus 
intcgriorem textmn vidctiir adhibuissc: 

Du.sith. (od. K. fiU). 13S. 

(lU).voa di ai<sxvpaft(vi^ dia Philyra p&stquam imsitatam 
r^r dO-t-tiQ^TOt' tov i fwov /lo^- spcciem sc pepcrisse rifiit, pctit ab 
if^v tf^fm' f»c o(navv(toP /(^'c, ut se in a/if/nam specicm 

^vdQot^ fJJiXdy^. ctfmmutarct, quac in arborcm phi- 

lyrnm hoc cst tiliam ivmmuUitii 
cst. 

Vcrba cotlicis K. molesta <iundam loquacitatc laborant, (|uae 

Dositheanis dcost. Ciim Dosithco practerca, (|ui IHwv ^lfn Phi- 
lynmi iran.srui ni.aam cssc dit it, lot iis asiionniniae II i 8 ( ofiscntit : 
<iudi dcorum volunlatc i/t lUjiiam conicrsa. ( juaintiiuim vcrba s( hdii 
Stnt/.ziam in ( icrnianici Aratca, quo fal^nla Hyginiana adhibctur 
(VI p. 17$; Robcrt Krat. cat. p. 215]» breviora sunt» quam ut 
certi quicquam de genuina cnuntiationis forma statuere possimus. 

Ex iis, quae adhuc dispulata sunt, apparet in paiicis fabulis, 
quae oronino comparari possunt, a1ir)uot esse corniptclas et inter- 
|>()lati<)nos, (]uil)us tevtus hosIlm Uiborat, Dosithcus carct. Proxi- 
nuim cst, ut iiKjuiraums, num ca, (|ua lil)cllus traditns cst, con- 
dicio aiias ansas praebcat, quibus fabulas non intcgras, scd rc- 
tractatas exstarc cognoscamus. l^cropportune accidit, quod com- 
plurcs praeterea testes antitpii servati sunt, tpiibuscum reccnsionem 
nostram conferamiis, fragmcntum Niebuhrianum ct ccjdcx Strozzi' 
anus, (luorum ilUid, vel (piod sacculo V vel VI exaratum est, 
tiraviuris momcnti cst. Rcs l'olyniris in codire Frisingcnsi bis 
iisdcui lcic \crbis cnarrantur, liipiiibus 68 ct 71 1). (^)uac i uni 
ita sint, non alicnum vidclur (juacrcrc, num omnino ficri potiicrit, 
ut auctor libri eandcm rcm bis iisdcm verbis cxpiicaret. Certe 



ca, i|uac post caput 7 1 a est. narratio, ino]»tissi!iii t cxstat loco. 
laui <iuuni.tni vdi>a Iraguienti Niobuliriani, <|uae dc Polyniec sunt, 
non capiti 71 b, scd capiti 68 rcspondent, hoc genuinum esse 
probabile est. Dcmonstrari autem potest altcram retractatani nar< 
rationcm, tiuam caput 7 1 b praebet, in frap^mentOf id est in inte- 
griore recensione, non fuisse. Nam is, qui capite 7 1 b verba 
fabulae 69 rc)>etiit, extrema, quae de Mcnoecei morte voluntaria 
et in fragmento legebantur et in fabula codiris F. sunt, omisit. 
()uid: (juod caclcuii, 4uac hic al) illo omissa sunt, itcrum k-untur 
in fabula 67 (74 1. i — 4), r|i[o lom iin.-ptior invcniri nua pulcrat. 
At scriptor fragnicnti Nicliuhiiani h;mc interpoUitiuncui nunduui 
novit ; verba enim eius bunt : 

iucidii T/tebis sierilitas et pestilet^m ob Oedipodis scelera). in- 
terim \yyriboea Polybi regis uxor , . . 

Kundcni ii;itur intcri)olaluiLUi, cui addiuuucniiua dc Mc- 
noct L'i iiinitc in cai'itc 67 dcbctur, caput 71 b ita confcci.^^sc 
statuo, ut vcrba capitis 68 in usum suuui vcrtcrct. Ita^pic gcnuino 
capiti 68 frg. Niebuhr.) respondent interpolata 71 ^4-67 

p, 74 1. 1—4. 

Exemplum capitis interpolatione geminatt, quale id fuit, de 
quo disscniimus, in Hygini fabulis non semel occurrit. Idem de 

i^hacthontis fabulis Kobcrtus ') sagacitcr sLatuil collatis schuliis 
Sfro/vitnis in Gcrnianici Aratoa. Xarratur liac< fabula bis, ca- 
pitilHKs 152 ct 154, (piorum prius ad fontes Graecos rcdit, alle- 
nim Ovid. mct. l» 748 — 11,400 respicit, sed ca ratio intcr illa 
capita intercedtt, ut communem utrius<iue exitttm, (ino Hcliadum 
nomina et Cycni transformatio commemorantur, caput 154 prac* 
beat. Scholia autem Strozziana (V 174 s., Robert Kratosth. p. 
214 s.), ut alteram de Phaethonte fabulam, cuius verba partim 
cx Ovidio sumpta partim insolcntius ficta esse apparet, omittunt, 
ita practcr piiuicm fabiilam ctiam |)ostcriorcm capitis 154 partcm 
ad vcrl)um fcrc rcddunl. Indc clucct fabuhnn ( hidio (K lntain in 
integriorc reccnsionc lcctam non csse. Ita autcm intcrpulator 
duas fabulas ex una fecit, ut fabulac a se additac extrema genu< 



Eratosih. calast. p. 216, Ilerm. XVllI, p. 454 ; M;»>ir ibid. 
XX, p. 135 s.; Knaack quaest. Thaethont. p. 1 s. et Henn. XXil, p. 640 n. I. 
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inae verba agglutinaret, idque sibi vid<;tur proposuisse» ut narra- 
(ioni Hyginianae suam opponeret illam(jue nova ac contraria 
ratione enajrraret, cum pleraquc ad O^idiuui accomniodaret : 

r. 152. c. 154. 

Phiuthon Solis et Clymenes filius, Phaetfwn Clymeni Solis Jilii et 

Meropcs nymphae filius. 
cum ciam patris cumm con- ctim imficio pafris avum Solem 
sctttdisset. cogmmsset. 
et aftius a terra esset eiatus. cum esset l^ropius terram vectus. 

( r. ( )\ . iiu-t. II, 207 . 

s/>tr//(> tcrnfc propiorc fiTuu/ar. 
sorons Pluietiwntis, quod cquos sororcs J^/itn f/toniis, dum intcr- 
iniussu palris iunxeraut, in ar- itum deflent fratris^ in arbores 
bores popufos commutatae suat. sunt popufos vcrsae. 

cf. Ovid. II, 340 s. 

H;ui(l sccus res Aluleagri, quac capitibus 171 ct 172 pro- 
ktae sunt, capite 174 rci etuntur. M\ thographus, ubi vaticinati- 
onem Parcamm, quae Althaeam dc ligno fatali monent (171)» et 
causam, qua commota Diana apruni Calydonium miserit (172), 
exposuit, post enumerationem eorutn, qui venatum ierunt (173), 
easdem res denuo iisdem fere verbis enarrat (174 |). 29 l. 7 — 13) 
et rubulatTi ad fmcm dndt. Et (Htoniam supra anti»|uac rcccnsi- 
uncs tcrtabantur casdcm fabulas nmi ab auctore iibclli bis cr,ar- 
ratas csse, ctiam rapitis 174 pars priur inkrpolaturi ' ) tri!»iK-nda 
vidctur, ut quac nou modo narrationcm antcccdcntium capitum 
in l)re\ius lontraxerit, sed ctiam mutilaverit; cf. verba insuUa: 
ibi in regia dicitur titio ardens apparuisse. — Ceterum hoc loco 
facile est ad cognoscCDdum, qua causa interpolator adductus fa- 
bulam itenim enarrarit. Ne([ue enim iusta occasio data erat initii 
fabulae rcpetcndi, nisi contextus narrationis rebus in medio positis 
interrumpchatur. Quod (piidcm nostro loco cataloGfo eorum, (pii 
ad aprum Cnb.donunn icnim, nitcrposito factnm \i<i^iur cssc. .\c 
ne calalogo i[Uidcm manuis interpoiatoris pcpcrcit ; vcrba '^) enim 



*) Lange dc ncxu p. iS s.^ Bursian Flcckcisen. AnnaL phil. XCllIf 
p. 772, Schmidt praef. p. XLII. 

>) cf. Schmidt philol. XXV, p. 424. 
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(aS. iS): Pkxipptts Ideus Lymeus Thestii Jilii /ratres AUhaeae n&idi 
sunt ex vcrsibus Ovidii met. VIII, 304. 305 perverse intellectis : 

et duo Thestiadae, proles Jp/taretat Lynceus 

et velox Idas. 

Vera fratnim AUhaeae nomina Hygino nota fiiisse cai)ut 244 

(136. 2oj (lix ct, (jiio Plcxippus ct Agenor nuniinantur. Jnlcrpo- 
lata autcni noinina ciiam in caput 174 irrcpserunt. 

Seniclcs mors ii.sdeni fere vcrbis capitibus 179 ct 167 rcfcr- 
tur, e quibus illud pracfcrcndum esse vel propter ordincm, (pio 
fabula enarratur, probabile videtur esse. Neque uUa dubitatio 
relinquetur, si verba conferemus utriusqite capitis: 

c. 179. c. 167. 

liino pcrsuasit, ut pcteret ab luiw ait : 'uluuu/a, pctc a lovc, 

fo('C, ut codcm Niodo ad sc (juo- ut sic ad tc vcuiat, f/ucm ad mo- 

mot/o ad lunoncm Tcnirct, 'ut in- ditm ad /unoncm, ut scias, (juac 

telUf^as', ifujuiiy 'tjuac sit voluptas voiuptas cst cum dw concttmbere}) 
cum deo coneumbere.' 

Caput 167 untcum fabularum locum exhibet, quo indicativus 
in interrogatione obli(|ua pro coniunctivo usurpatur. Fabulam 

4, ([uac casdem rcs, (juas fabulae t ct 2, narrat, spuriam csse 
Bursianus 1. 1. p. 772 c diversa dccliiuilionc nuniinis /nus i)cr- 
spcxit. Kandcni (lc]ii(|ue rationem intcr cai>ita 160 a ct b, 1 cSo 
et 181, {13 et 22 )). 53 1. To — 13, 50 ct 51, 87 ct 88 iiiter- 
cedere veri simile est, e (piibus capita 169 a, 180, 13, 51, 88 
exemplaria ceterorum videntur fuisse. 

In percensendo igitnr fabulanim statu vestigia capttum 
occurrcre cognovimus, quae, cum retr&ctata sint ac duplicata, 
tormam fabulanim nobis traditam non ab ipso auctore profectam, 
scd variis aliorum additamcntis infcctam cssc ma|;no sunt docu- 
nunto. (juotum alia, (juac a viris chu tis oliservata sunt, conci- 
nunt, Maximc cum co rctractandi gencrc, (juodc supra disscrui- 
nius, studium convenit singulas fabulas ita in duas dividendi, ut 



*J cf. p. 13. 

■) Tschiassny stud. Hyg. p. 23 11. 50; cf. Bursian Flecketsen. ann. 
phil. XCIXI, p. 776, Schmidt praef. p. VIU. 

*) cf. Latige de nexu p. iS^ Bursian I. 1. p. 773, Robcri llcnn* 
XVIH, p. 436 n. I, M. Mayer ibid, XX, p. 119, 
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extremn prioris M iba repetantiir initio postcriuris. F.\omp1o sunt 
capila 103 (rrotesiiaus) et 104 ^Lanchiniia), (|iiae olini separata 
non fuisse praecipue iteratione verboruiu vix fercnda dohrem pati 
mn pottUt docemur. Cuius rei exempla a Schmidtio praef. p. 
XXXVIII sqq. coUata sunt, e quibus gravioris momenti esse puto 
exitum fabulae 119 qtum postta fitriae mairis exagiiarunt compa- 
ratum cum initio fabulae 120 Orestem fitriae citm exagUareni. Ut 
nonnulljr, quae cohaerent, divulsa, ita alia, (iiiae nullo vinculo 
iiuer se coniungi possunt, conglutinata sunt. Quo in numero 
cainit 182 habendum est. Initia praeterea fabularum a posteri- 
oribus adaequata esse locutiones nonnullac, (piae in cxordiis eanuii 
moleste iterari solent, videntur doccre ; cf. initia capitum 185 
(Schoeneus Ataiantam fiUam virginem /omwsissimam eUcitur kabuisse), 
[86, i87t 188, X99» 204, 80 (81. 15) et 92 (87. 22), iio 
(99. 6). Ad extremiun pauca de ordine» quo fabulae enarrantur, 
addere Hceat. Nam quamquam Schmtdtii transponendi rationem 
neniO; qui (|uidem sobrius sit, probabit, negari non potest haud 
exiguani esse confusioncni in capitum collocationc. Vclut Sircnum 
tabula capite 141 inter Pytliunis et Pandorac fabulas cnariatur, 
ea vero, quae de Proserpina sunt, quae artissime cum illa co- 
haerent, sequuntur in capite 146. Item caput 183 non esse suo 
loco nemo non concedet. Et quoniam nonnuUa in libello contra 
auctoris sententiam disposita esse constat, pristinum autem ordinem 
restitui posse desperandum est, idem, quod supra, agnoscamus 
oportet totam recensionem ab integriore diversam esse. Sed iam, 
cum in animo sit diligcntius enucleare, qua ratione et quo tempore 
libclius in eam, (juani nos habcnuis, formam redactus sit, ad 
elocutionis obser\ationem transcannis, ut sernionis discrepantia 
perspecta firniius de tota re sit iudicium. 



Oe elocutione, quae eet in fabuiie. 

Denuo initium capiamus a fragmentis ceterarum recensionum 

conferendis, quonun hoc quidem loco maxime Niebuhrianum ilhid 
comparatione diL;nuni videtm* esse. Tuni cnim eam, (puun inter 
diversas rc( cnsiones esse agnovimus, fliscrepantiam etiam n(i res 
pertinere minutiores et sermonis proprietates, quas fragmentum 
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Niebuhrianum a recensione nostra diversas praebet, longe prae- 
ferendas esse apparebit. Dc iis, (|uae gravioris mumcnti sunt, 
infra uberius disputabimus : hit pauca iiidicare satis habeo : 

c. 67. 

frg. Niebuhr. cod. F. 

skrilUas et pestiU-iiin^i). sterilittrs fnti^nm ct pcmria, *) 

c. 68. 

depugnantes. pugnantes. 
(ftimus se nunquam) in unam fumus se mtnquam in unam 
partem verHt, sed se in duas . . . partem eomtertit, scd aiius alio 

scducitur. 

Thebanus. 'rhebani. 

c. 69. 

Adrastus Talaifitius habuii .... Adrasto Talai et Enrynomcs 
huic ab ApolUne rcsponsum fuit . . . fitio rcsponsnm ab Apottine fuit 

dolurnni. cinn filios si.u/s /Irx^iaui ct Dci- 

phihiin iipro ct lconi daturum in 
coniui^ium. 

(pelle aprine)<7 tcctus. aprinea pelte opcrtus. 

eodem /'m(pore). ^) sub eodem tempore. 

in venando. in vcnatiotic. 

(pelle le:)oHis opertus. pelle opcrtus Icouina. 

memor sortis. mcmor sortium suarum. 

Sed haec mittamus: nunc satis cst co^nuviKse in rccen* 
sionibus diversis elocutionem esse retractatam. lani ({uaeritur, num 
ipso textu, quem codex F. praebct, elocutioncm non unam eandem* 
que esse, sed aliontm manibus mutatam exstare confirmetur. 

Qua in re accuratius |)erve.stiganda Tschiassnyi illa conimentatio 
magno cst cmoluniLMto, (jua cum suu iurc conun, (jui lihruni 
epitomcn e\ Julii Mygini o])cnl)us factam css.- putant, scntcnti.im 
rcfutat, ditfiisum scmioiiem cunuiuc (hs^ rcpaniiarum plcnuui oni- 
nibus immixtum esse libelli partibus dicit. Idcm tota icrc dis- 



') Ilacc est lociuiu rcccusionis Fri.-,iiii;cn»i>» cUain aliis lucii.: c. 2 
(3S. 16), c. 27 (56. 7). c. 8S (S5. 9)- 

Redditar inyihugi ipho dioendi genns in mdiore Utinitate usitatara. 
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putatiiincula illiid quidcin demonstrarc studet Hygini studium 
c( variandi et diversas eiusdeni notionis structuras adhtbendi pro< 
prium fuisse. Quamciuain autem negari non potest omnes fere 
scriptores quodam modo sibi inconstantes esse ipsa in ratione 
irrainnwtica , tamen orationem tam misellam tantisque mendis 
i! ind.iiitcm, «jiinlcm '1 scliiasstu iis vult , eaiiuiuc iiu oiistantiam 
diandi, quam codcx 1-. habct, in libro alterius p. Chr. n. sac- 
culi schularuni usui dcstinato exstare potuissc nemini persuadebit. 
Acciiratius igitur nonntillas eiusmodi variationes consideremus. 
Verbum obruendi hisce cum casibus coniungitur: c. 171 (28. 3) 
In media regia ifbruit; 147 (31. 5) in igne cbmebat; 171 (38. 4) 
I ne ab ij^ni obnteretur; 195 1,125. 15) terram abruerunt: 105 
I96. 17) i/i tiibt-nuicidum obntcrat : 144 (23. 8) <*///r/r obrutum ; 
125 (109. 10) e.x tirhoniin Joliis se obruit.^^ Minmi cst post 
nunnuUa verba intiDitivum, accusativum cum inhnitivo, coniunc- 
tivuni) ut cum coniunctivo promiscue usurpari: c. 27 (56. 1) 
Ptrd responsum fitit mortem cavere, 84 (83, 9); c. 3 {39. 18) 
mpoHsum fuit mortem cat*eret; c. 66 (72. 18) Z^a» erat responsupi* 
mortem ut (ai»eret, 88 (85. 10), 120 (103. 13) ctc. — c. 54 (^9. 7) 
fatttm f tt it fortiortm forc, 178 (34. 20"»; c. 125 (108. 11) lia- 
ntiti fttiim fuU tamdiu viiere; c. 63 ^61. 23J iiutc fttit fatum^ ut 
itilcrficcrct. 

Eiusmodi cxcmpla sescenta fcrc e Tschiassnyi libro colligi 
possunt. Vehementius vero offendimus, si altera eantm« quae 
occurrunt, constructionum generi dicendii quod ante Dosithei ae- 
tatem fuit, non respondet. Huc in primis referendos censeo vul- 

garismos illos, qui vorantur, fabulis cum scriptoribus ecclesiasticis 

roinniMnes, (|ui indc a divinonun libiurum intcr])rctibus integritatem 
I icruionis Latini dcpravare coeperunt. ^*) Credi enim vix potcst 



cr. verba Dosithei : ttiXu xftt ol yQu^ufiftnnoi ^^X^I^ mirtii ov f»6voy 
iittwovntMf ii,y tiifvfttrt rrJUft xtd j((i(OPtm. 

*) Haud ita dura t&t variaiio capitis 175 (Tschia8»ny p. 33): regno 
expttlit et e regno expulit; cf. frg. Niebuhr. c. 69 e reguo (expulsus). 
j Praqiositionem « in capite 342 (135. 3) expulsus a regno a Diomedc 
\ ex analogia posterioris comiptam esse manifcstum est. 

' *) Ut verbum miserendi cum dativo coiiiunctum (c. 58 p. 60. 21) 

fobularum auctori cum Yscliiassnyo p. 28 tribuere vereor ; in astronomia semper 
ftcte genetivus asuipatur. 
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huiusmodi exempla in libro studiib ingcnuis dcdifrtto altcro sac 
culo lecta cssc. Vclut v rl»um cer ffTrn/i ab Hyj^ino et activ3 
et deponentiali fornia adhibitum esse Tschiassnyus p. 1 2 censet. 
At tertati sunt semel in capite 273 (148. 3) legitur, cum paulu 
post in eodero capite (149. 1) scfiuatur: certaruKt sa^tta, Phor 
forma ante Italam non invenitur. Idem iudicandum esse censco 
dc formis belli^i^cran' et i)e//ii;crdri 274 \). 151. g uTici'^ t-io.) ct, 
(|iias 'rschiassnyiih oniisit, tuliui ct tutari. Ncquc cnini rrcdu 
eundcm, qui c. 219 (129, 8) si sc ab hostc tufatus essei (cf. c. 
120 p. 103. 19; c. 140 p. 18. 4) scripsit, alio loco praetulisse: 
5/ se ab hostt tutasset (c. 100 ]>. 93. 15). Similis ratio in usuni 
verborum ptrsequendi et confia^^randi cadit. IHud pas- 
siva significatione induttim, ut in rapite 198 (126. 18, Rdnsch 
/taia |). 388, Tschiussny p. 12), habciu lt;il,i, .Au^^ustinus ; con- 
J/a}^rarc nonnullis lu( i.s notionem intran^iii\ am a(.t i|jit Tschiassny 
]). 13, addc c. 25 p. 55. y). Transitivus usus fabulac 179 
(35. 12)*) communis cst cum scholio Horatiano epod. 5. 63, 
qu9.mquam passiva eiusdem vcrbi forma transitive iam a prioribus 
adhibetur. 

Idem, quod de variatione generis verbi signiftcationisquc 
transitivae, de acciisativo et ablativo post vcrba q u fcscendi et 

iu o r c n d i sinc dist riminc i^osito iudicandum cst id«[uc nu lioiv 
iure, (luoniam Siticlii obscrvalionibus nitinuir. Kt cum hic ([uu* pic 
Tschiassnyus inconstantiam Hygini agnoscere sibi vidcatur, prinium 
nonnuUa ex exemplis, quae p. 29 sqci. congcssit, cligamus ac 
conferamus : 

15 (50- 9)- c- 72 (76. 3)- 

in navem imposnit. in eadem pyra imposuerunt, 

c. iqo (iji. icSj. c, 136 (116. i\ 

inc/uiii in ciihicniinn . in monuiiu nfo inciiidi. 

c. 140 (18. 4). c. 139 (17. 7). 

in insulam eam Ortygiam detuiit. in Crctensi insuia detulit, 

c. 45 (71- 3)- c. 42 (70. 14). 

in cotuugium haberet. in coniugio iutbiturus, *) 



') .Si lovis vcnit et Scmcle (K. : Scmulum) cu uf l aj^rav U 
cuin Schmicltiu scribiinus. t<»tam consslractiuiiein intcrrutnpi patet. 

■-') Non liuc pcrlinet in Coniugio :i v c \ i ."5 s c l in fnhltla gciiuhiA 51 
(58. 2), quod ty ^vyotQtift significare bchmidtius rcclc uionel. 



\ 
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Setl viduo K.aultnuiuiuini excmploriini, (iiiae usiii legitimo 
rcpugncnt, nunuriini haud ita inagni acstimarc. At inlolerabili.s 
est variatio, quac in codcm capiie cumulatur: c. 186 p. iiS. 14 
/>/ vmatwne exierint, p. 118. 15 />/ montem exisseut — c. 74: /w 
fr/Ttf puerum depenterety in terram deponeret apium in quc pnerum 
deposuit, Sittelius autem nos docet maiorem numenim cxemplo- 
rum, qttibus ablattvus post praepositionem /// pro accusativo po- 
nitur, primum apud TertuUianimi occurrcrc, eiusdcm antem prae- 
positionis cum accusativo loco ahlativi roniunctae usum nuilto 
rariorcm ac Tertulliani, Arnol)ii, l*orphyrionis proprium csse. 

E<inidem qnamquam haud ignoro> quam lubrica sit materia, 
in qua versamur, quaniciue facile nos possit decipere, haec tamen 
non tam confidentur dicere ausus essem, nist diversae recensioncs 
testimonio essent sermonem, (juem codex F. praebet, ea, (piam 

supra altigimus, rationc a postcriorihus retrartatum cssc. Saepius 
']uidcm in lahulis verha loquciiti^ ita rcdduntur, ut oratio recta, 
quac vocatur, vcrhum(|uc ai/ adlnheatur: c. 95 (89. 8) tr/f: si- 
mulatione deposita inter cmiuratos vcm \ ct. Schmidt pracf. p. XX Vi, 
Tschiassny p. 25; c. 190 (121. 12) Apolh respondit: pro meo 
saeerdote vade; c. 191 (122. 6) ApoUo Midae dixit: qucUe eor in 
iudicando habuisti, taies et auriculas habebis ctc. Sf:hmidtius 1. 1. 
his locis 'interpolatorcm audire sibi videtur pro incultiore ingenio 
horridiore oratione usum*, sed argumenta non affert. lam vero 
sjjira \idimus eum, <pii lahulam 167 e tahula 179 repetiit, juo 
oratione ohli^iua, (pi.ae eral in excmplaii, rcctam eamque 
niagis \ ulgaicm udhibuissc : 

c- «7*^ (35- *• 167 (20. 15). 

persuasit^ ut petcrct a love, ait : alumna, pctt u Jave. 

Pcropportune autem accidit, quod scholiis Stroz/.ianis doce- 
mur similitcr in fahula 194 genuinam lectionem essc depravatam, 
cum pro recta verbi inquit structura prorsus altena incukaretur : 



') Ilcrliii. pliil. vvocheiischtifl IX i iSSo) nr.: 48 p. 1527. 
'^) die lokalcii verschiedenheiteii der lat. sprache p. 129. 130; cf. 
Harlei archiv lU p. 44. 
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Strozz. (Robert Erat. p. 212). cod. F. (p. 125. i). 

qmbus iUe 'crastitWi inqnit. dir rrx trsponJit : 'crastino dic ad 
ad deiphitti momimmium mradiiisJ delp/Uni mommetitum iuraintis' 

Tales igitiir locos non prorsus insiticios, sed a posterioribus 
depravatos esse probabile est. 

In capite 69 nominativiis absohitus minim in modum pa- 
rcntli(\scos loco usurj)atur: (p. 76. 20) ijuod cuni sattHilcs /\dr(nto 
niDiciasseni duos iuvcnes incoj^nita 7'cstc 7'cuissc, unns cnin/ ahriiict 
pellc opcrtus alter leonina, tunc Adrasttis iubet etc. At tu si fraginen- 
tum Niebuhrianum contuleris, verba, quae illic absolute interpo- 
nuntur, oUm in enuntiatione antecedente lecta neque per vim in 
constmctionem infersa fuisse cognosces: Tydeus Oenei fiUus , , 
(pelle aprine)a iec/us ad Adrastum %*enit, Eodem /rm(pore Polynices 
Oedipoyir> filius , . . (pelle leyms opertus venit, Hos Adrastus 
cum etc. 

Saepissime in fabuHs modi verbi iia inter se confunduntur, 
ut praecipue post coniunc:tiones quod, dum coniunctivus ponatur. 
Hunc morem» quem Fulgentio in deliciis fuisse non est quod 
miremur, ipsi scriptori vindicare Tschiassnyus p. 23 non veretur 
atque etiam in iisdem enuntiationibus utrumque modum omni 
discrimine remoto adhibitum esse ab eo iudicat. Exstant autem 
nonnulla exempla a viro docto omissa: c. 80 (81. 21) Casfor 
prohiltcrc cocpit inonunicntuni Jicri, tjiioti dicrrct se cinn </!ia.<i /i iiiiiiain 
supcrassc; c. 132 (113. 23) 7'ites cxcidtic cst conaius, quod dir<rt't 
illud malum mcdicamcntum cssc : v. 139 ^^17, 2) Saiurnus Orcuni 
stib tartara dcicccrat, quod sciret. Hunc tamen usum in pristino 
exemplari non fuisse in promptn manifestumque est labula 68 et 
fragmento Niebuhriano comparatis; 

frg, N. cod. F. (75. 4). 

Capaneus guod contra (lovis Capaneus guod contra lm*h 
voluntatem Thebas) se capturum volvntatem Thebas se capturum 
(fuhnine percus)j7/^ <!i/. diceret . . . fulmine est per- 

cussus. 



Zink der mytholog FulgeiUius p. 47 s., p. 58. 
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£t eadem inter utramqiie recensioncm modontm discrepantia 
paulo post iteriun invcnitnr: 

frg. X. cod. F. (75. 12). 

rfsi 7Y//ftfs 7r/ia//r//s r s / ^ {tMWcn r/si fv//f//s vehe//m/s esset, 

fumus sc nuniiuani) i/i /t//ai/i pa/-' ta//ie// fu//u/s se /tuf/q//a//i /// u/tat/t 

lcm ve/i/t. parte//t co/rvert/t. 

Confusio igitur modorum, id cst cnuntiationum sccundari- 
anim, quac sensum immariarum aut reddunt aut non reddunt, a 
mythographo aliena videtur fuisse. Fortasse etiam confusio pro- 
nominis reflexivi et dcmonstrativi, quam cum illa artissime cohae- 
rere nemo non videt, a j^enuina fahularum forma abiudicanda est. 
lustam proferto siispicionem r. 139 (17. 2} excitat: S^ifmuui 
0/cu//i si//> ia/liiia iti hrr /■(//, t^iuui sciittt ((luod) si quis cx co 
naius esset^ se re^/to p/ ivaret, 

Praeterea recensiones documento sunt vocabula minus usi- 
tata postea in textum irrep.sisse. In capite 194 (125. 7) usur- 
patur vulgare illud cntdfigere, At scholiasta Strozzianus (Robert 
Erat. p. 213) et Servius ad ecloL^. Vlil 55, tiui fabitlam Hygini- 
aiiam in usum suujii vertunt, legerunt iruci (litfi^^crc. -) 

(^ua re pers[>ccta cliam de aliis vocibiis a saeculi alterius 
usu abhorrentibus facilius erit diiudicare. Quamquam accura- 
tissime graecismi Hyginiani segregandi sunt, cum mythographiis 
in hypothesibus Graecis vertendis nonnumquam vocabulis (luibus- 
dam novam quandam et inaiiditam significationem tribuat: cf. 
«f cotiiugio c. 51 (58, 2) - tv ^vvwQtdt ; sitHttttate//i eo/tstiti/ere 
alicni c. 22 (53. 6), 51 (57. 22), 67 (73. 14) etc. ud^lov tiqo- 
ri^rfrui Tirf Diod. IV 73. 3 (— Hyg. c. 84 p. 83. 10; liethc 
quacst. Diod. ]). 49). Maioreni haud scio an dubUatu)nem cxci- 
tet verbum vem/a/nii (d^Qodtatti'^€nOt ^\^Md in c. 75 (79. 19) 
exstat, itemque verbum eo/////teieta//di c. 165 (19. 7; cf. protnetetare 
Ital., Ronsch p. 249). Sunt plane diversi generis inter voces 



Sic Foerstero moncnte i^uppleo; cf. Mayen de particulis qnod, quia, 
qunmam quomodo ctc. 1889. p. 14. 27. 

^ Cur Scliniidtttts in nuctoritatc capitis 257 (crucifigi p. 142. 2t) hae- 
reat, non Intellego, cum Ipse totam de Moero et Selinuntio narrationem Bur- 
siano praeeunte uncis incluscrit. 
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novas fabiilaruruni. <iuas Tsc hi;issn\ us ]). q cnumerat, coiujjusita 
velut (koptarc, aOiurgare, comf>asior ctc. Xcc niiiuis sus])icionc 
carent exulatur c. 26 (55.- 16): Lact., Ful^cnt , Dict. Crct. (cf. 
Munkerum ad 1.); absconse c. 184 (ii6. 14): Itala, Augustin., 
Firm. Mat. (Ronsch p. 147, 295). 

In singulis verbts certae aetatt addicendis facile fieri potesl, 
ut erremus: haud ita facile syntaxeos observatio, (luam ad extrci- 
nuini servavimus, nos decijiiet. Incrcdibiles vero soloedsnii, nuo- 
rum nonnulli ci(]uc sane insij;nes Tsc hia^siiyiiin fugcrunt, nobis 
orcurnmt. Nouiinalivus (]uidem absolutus ]>artici]jii j)er anaco- 
luthi tiguram hisce usurjiatur locis:*) c. 103 (95. qi) quo impc- 
trato a Mcrcurio redtictus tres horas atm ro coUflquuta est; c. 136 
(115. i) Laoeoon . , contra voluntatem Apoliims cum uxorem duxisset 
atque Uberos procreassel, sorte ductus ut sacrum faceret Neptuno ad 
littust ApoUc . . dracones misit; c. 80 (82. 2) tufu deprecatus Poh 
htx, nt liceret ei munus suum mm fratre communicare, cui permisit. 
Omnino negandum est hanc structurara altero saeculo a(hnissam 
esse. Locuni 1'hnianum (^ad. Trai. 23) cy^o tamcn at^/n/ians iu>- 
vum Jicri t/ci'crc, vidcris mih! dcsidcrio coram i/idalx'f'rc /wssc hicuna 
laborare KciHus vidit. Ai iaicifcro Caralitano hunc usum ii^notum 
non fuisse Hartelius docet sirailia^iuc aj^ud \'cnantium Fortu- 
natum et Victorem Vitenscm in\'eniri idem vir doctus monet. 



•) Dlversi generis est c. S4 (83. (5;: poe niter c c u m cocpit 
regis crudclitatem tiinens; cf. (icll. VII 3. 11 : lubitum nobiti 
est .ilfingere rc|)rehcnsuri (cf. IIcTt/iiun ail hunc locum ; (Jor^L"; de 
quibusdam scrmonis (lelli.mi pro|>rielalil)us observ. p. 45). — Corrupti vi<lcntur 
hi loci : c. 26 (55. 20) q u a e a d h u c i h i p e r m a n e n t e s , s i (| u a :i u t c m 
exlr.i lumuluni e.vit, t] o h i t u m naturac persolvii; t. 7.1 '70. 13) 
illa timens pucrum iu l c r r a u) deponerc n p i ii m alii^slinnni 
erat ad fonlcn», in quo puerum ileposuil, c. 145 ' 24. 14^ j u n <» 
formidinem ei misit, cuius timore exagitata coegit ca m , ut 
se in mare praecipitaret. Cetemm nominittivum absoUuum etinm 
apnd posteriores Graecos usitatissimum fnisse conxtat: cf. Nauck Euripid. stud. 
I p. 24; Rohde mus. rhenan. 1870 p. 558, 1876 p. 629; Focrster Fr. Zam« 
beccari u. d. bnefe des Libanius p. 212 n. 2; Zerdik quaest. Appian. p. 
18 n, 2. 

*) Archiv ITI p. 41; cf. pa«sio IV coronator. c. 3: haec auten\ 
i n te r s e n 1 1 e r c a I) t es , inulti audientes credideront. KoiTmane 
gescb. d. kircbenlat. X p. 125. 
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Fulgentius praeterea muitus est in talibus anacoluthis. Quidr 
quod .supra e fragmento Niebuhriano intelleximus nominativum 
absolutum cum reiicpia enuntiatione laxe coniunctum, quem codex 
F. in fabula 69 pracbet, in pristina recensione non fitisse. 

Vtrba fahulac 80 sii])ra allata iuni dcprccaitti /Wlu.\, ui 
Iktret ei mimus suum cum /riiirc communicaret cui permisit novam 
nec mtnus miral^ilem dicendi rationem prae se ferunt, quade 
Munckems ad fab. 21 et 4 et Tschiassnyus p. 19 s. disputaverunt. 
Saepius enim pronomen relativum ponitur, cum deroonstrativum 
desideretur. Fulgentius huius usus testis haud ita idoneus est, 
<|iii eum ante Dosithci actatcin in fabulis fuissc comprobct. lure 
autom sii^nit io cxcitatur, quoii i on.structio itcruni in narraiionibus, 
quas capitibus 257 ct 254 assutas cssc exploratissimum est, oc- 
currit; c. 257 (142. 20): Phahins autcm Selimn^iutn cruciji^^i cum 
ittberet ideo, quod horae sex iertii iam diei essent nec veniret Moerus, 
(ui Selinuntius respondit diem adhuc tton praeteritsse ; c. 254 (141. 2): 
Cuiippe cum boves in pastionem misisset neque ad horam . . . appa- 
rerriit cf rssent mortui — quae nisi ad horam saera facta csscui, 
siwcriioi inicrjiciclhiiur iiilir quam Ircpuiiiiioihiii Cicops ci Biiias 
pro bubus sub /ui^o sc iuu.xcruuf. Eadcm aetatc, (jua hacc capita 
huiusniodi additamcntis aucta sunt, usum iilum in fabulas irrcp' 
sisse iudicandum est. 

E sjrntaxi casuum maxime constructio verhi sedendi digna 

cst, «luae considcrettir : c 61 (61. 17): scdens (/utu/rixain ; c. 28 
(57. 12): cvlui/!>i'ii/i . (jiK m locum Uni^crus pliih)l. XXXV, 

p. 283 proptcr altcrum cxcmplum tciniitarc iiun dcbuit. Kxcmpla 
huius structurae, quae Munckerus ad fab. 61 contulit, onniia 
saeculo altero infcriora sunt : inveniuntur apud Fulgentium (111 i ; 
Zink p. 43), Lactantium scholiastam Thebaidos, Gregor. dial. 
libr. Passiva f[uo(iue verbi forma transitive usurpata, quae minorero 
difBcultateni praeberc videtur, a Solino demum et Spartiano et 
Vegctio adliil)Ctur. lam vcru indicibus i.iluilis additis, (|UOs ante 
reccnsioncm nustrani natOii cssc videbimus, structiuram olim a 



') III 8 (-^ Uyg. ffti>' 164. quae illinc transtata est): quam ar- 
borem pater gladio percutiens Adon exinde natns est. Zink, 
der inyiholog Falgentius p. 49. 
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libello alknam fuissc probatiir. Nam in capite 250 (139. 1). 
cum verba fabulae 61 rei^etuntur, legitur: Sa/mwa/s qui fubttina 
m guadriga[s] sedem itiiitabatur^ cum quadriga ftdmitu ietus. 

Ad extremum duas proprietates commemoro, quibus equidem 
alia exempla adiungere nequeo, soloecismum dico praestare praeter 
ceteras c. 92 (88. 4) et singularem coniunctionis quemadmodtm 

ciim) usum: alii dieuvt, <}uemadmodum aedi^ahat piiam, super 
Castonui nupulisse el su uileyjeeluut c. 80 (Si. 23) 

De aetate et origine recensionie noetrae. 

lam tempus erit ea, (juac adhuc di.sputnta sunt, in unum 
quasi conspectum redigcre, ut (juae indc efhciantur, possint expli- 
cari. Recensionem euim fabulanun, quam codex Frisingensis 
praebet, non genuinam exstare et ceterae recensiones, quae verba 
codicis saepius retractata esse ostendunt, et ipsa elocutio^ quae 
nunc in fabulis neque aequabilis neque sibi constans est, testi- 
monio sunt, Sed cuni in eadem recensione certa quaedam vesti- 
gria saeculo altero inferiora inveniantur, optime convcnit, (luod 
fragiiienta interj)rctaiioni.s Dosilhcanac a narrationibus, (|uac 111 
codi( c rcsi^ondent, paululum recedere at([uc intcgriorem nonnum- 
(juam lectioneii> i>raestare intelleximus. N e c e s s c e s t c o n r 1 u - 
damus versionem Dosithei et librum retractatum, 
qui est in manibus, ad commune exemplar redire. 
Integriorem recensionem fragmentum Niebuhrianum magnamque 
partem scholia Strozziana videntur praestare. Quibus testibus 
Servium adnumerare non dubito, quamquam unum illud videtur 
obstare, tiuod enunttatio fabulae 194, qua Arionem in quiate vi- 
disse Aj)ollinem iiarraiai, in scholiis Strozzianis, (}uae fahulani 
in suum usum vertunt (II 165 s. Robert Eratosth. cat. |). 212), 
plane deest ne^pie casu potest esse omissa. Nam cum haec 
emmtiatio tum proxima verba, ([uac in Frisingensi ex antecetlen- 
tibus repeti oportebat, a scholiasta Strozziano omittuntur. -) Is 



(Jraecum w? fortasse reddi Foerstcrus nu.nct. 
") Robert 1. 1. p. 217; Otto annal. pbil. CXXXIU, p. s88. 
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autcm, (lui cum Robeilu sentiet verba, de quibus agilur, in 
Strozziauo non dcsidcrari, sed recensioni nostrae inculcata esse, 
Serviuin ad eclog. VIII. 55, (jui ipse quoque Hygint narrationcm 
sequitur, eodem exemplari interpoIatOi quo nos» usum esse putabit» 
cum verba eius sint : ApoUo eiim in somnis manuit, diharoeeU habihi 
accepio canern dihara ut vitaret insidias, auxiUum ei non dejutunm 
fromittens. Attanien Robertus concedit non defuturos esse, (|ui 
Servii tcstimonio hacc vcrba dctendi, Stroz/.iani aulcni nanationcm, 
ut sacpiiis tit (cf, c. t88 Robcrt p. 217^ in bicvius contractam 
essc censeant. Fxiuidem me eum csse non nego, (jui vcrba Hy- 
gino tribuat, cum alius iocus, qui in eadem fabula est (p. 125. 2), 
aperte ca respiciat atque ettam postulet: rex — Arionem iussit 
ita omatumt quomodo se praedpiiaverat, detikscere. Neque veri est 
simillimum fragmentum Niebuhrianum saeculo quinto vel sexto 
exaratum ac scholia Strozziana illius aetate raulto inferiora inte- 
griore (]uam Servium exemplari usa esse. At ceteri scriptores 
isti miselb, »jui post Servium in icbus in\ thologicis versabantur, 
l*'ulgentius, I.actantuis uitcrijrcs Statii, T.nctantius Placidus, (|ui 
dicitur, -) narrator Ovidianus, rcccnsioncm retractatam vidcntur 
adhibuisse. Supra enim vidimus fabulas duplicatas sive geminatas 
non ab Hygino esse profectas: interpolatarura igitur in numerum 
fabulas 87 et 181 rcferendas csse coUatio similium exemplonim 
ccmprobare videbatur. lllam autem, qnae e fabula 88 repctita 
est, scholium Stat. Theb. I, 694. IV, 306 sequitur. Caput 18 r, 
(pio argumentum antecedentis ita geminatur, ut fabula Ovidiana 
nict. 111, 155 S(|(|. rcpi. tatnr, ad \ cil)inn curn narrationc ( )\ i(liana 
Lactantii Placidi III, 2 concinit. Hc huiidtius autcm, <|ui luuic cssc 
fontem capitis 181 philol. XXV, p 4i6dicit, vehementcr erravit, 
qttoniam fabulam, quae inter Hyginianas iegitur, multo uberiorem 
esse quam illam alteram manifestnm est. Praecipue catalogo 
canum Ovidiano, quem fabula 181 addit, non Lactantius, per- 
spicuum est auctorem capitis fabulam Ovidianam non a Lactan* 
tio accepisse, sed ipsum metamorphoseon libros inspexisse. I..ac' 
tantium, (piem ob eas causas caput in suum usum vertisse iudi- 



Robert Emlosth. cat. epimetr. I p. 320 
') Foevster, raub der Petseph. p. 389. 
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camus, umnijio fabulariim libruni novisse nanationc eius XI, 3 
docemur comparata cum fabula 191 : 



»/, quidquid vdUi, Pfkret a se. sc pckret. 

Quae similitado non e communi usu versus Ovidiani XI, 100 

huk dms optatidi i^rdtum, sed imitik, fecii 

fnunerii arbitrium . 
exj)licari potcst. — Ceteniin rectc S^-hmidtius nlterum canum 
catalogum, (lui priorem t u itiianum setjuiuir, genumum csse censet, 
quippc qui eidem fonti debeh videatur, ad quem fabulam 180 
redire veri simile est, -) tragoediae Aeschylcae» quae inscribebatur 

Testium, quos capita spuria legisse vidimus, aetas adhuc 
certis terminis deiiniri nequit : anno fere 5 00 recensionem nostram 
exstitisse statuimus. Loci vero. quos Schmidtius praef. p. XLVII n. 

e m\ iliu-raphis X aticanis attcrt, ut eos interpolato llyL;ino usos 
esse prolicl, luiilius sunt inoinenti. Qui «juoticscuiaque in}tho- 
graphum seiiui videntur, non ex ipso Hygino hauriunt, sed Hyginiana 
ab auctoribus suis, praecipue a Servio, accipiunt. lam cum 
terminum, post quem fabulae retractatae sint, Dositheus sermonisque 
indicia, terminuni ante quem mythographorum posteriorum tcstimonia 
praestent, restat, ut recensionis originem saecuHs II I — V tribuamus. 
Dubitari non potest, quin etiam lost hoc tempus additamenta 
aliena assuta sint. Ea enim, (|uae post caput 164 leguntur, e 
iHilgcnlii inytholog. Hl 10. 8 et ca])ita 25S--261 c Scrvii cotamcn- 
tario ad Aen. 1 56S. 323. 570 ii 116 irrcpsisse constat. ^*) Sed 



rollux V, 47; Bursian emcml. Hyg. p. $; Ungcr ]>hi1o1. XLVI, p, 
229; Iklhe rament. mylhogr. (geneihliac. GoUing.) p. 43. 

Potlux IV, 141 , l^nge de nexu p. 36 ; Prcller gr. myth. I p. 

37S n. 6. 

Lange de nexu p. it s. Ccterum ne verba quidem cipiiis 3 (39. to) 
Itn dicitnr esse factum e brcviorc rccensione fluxissc, sed intcrpolata 
csse puto. Qu.icnnm reccnsio, etinmsi brevior esse velitt mortem IlcUes, cum 

de rhri.\i fu;;a ngatur, oiiiittcrc };otc>t^ 

liursian Fleclieisen. ann. ^hii. XCJII, p. 773 n. 2Z\ p. 7S0 s. 




Lact. 

Qiiod ob beneficivm optandi dem 

Tcniam ei dedit : si quni pt /it i, a 
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huiusmodi additamenta aetate iUa singitlaria fabulammqae Ubnim 
paalatim iis temporibus oblivione obrutum esse iudicandum 
est, quibus mythographi Vaticani compendia conscribebant et fabu- 
lanimGraecarum loco argumenta escholiisLatinisexcerpta praebebant. 

Neqne difficile est cognoscere, (}ua ratione (juove consilio ea, quam 
nos habcmus, rccensio confecta sit. Fabulas scholarum usui desli- 
natas liiisse et libelli clis])()sitio et Dosifhci testimoniuni docet. A 
magistellis igitur libruin ad institutionem puerilem praeparatuni et 
insiructum esse patet, cui fato omnia enchiridia mythologica ob> 
noxia fuisse recte Bethius quaest. Diod. p. 98 monet. Itaque 
evanescit et ad nihilum paene redigitur formido interpolatoris 
istius protervi et malevoli, quae virorum doctorum, qui fabulis 
operam dedenmt, c^ux est. Maxime titulus libri mutationi expositus 
erat et dispositio fabularuro. Genealo^a sive Gewaloxiae tiim Fahutae 
appellabaiuur : lil)roruni triuni siNc duorum, (juos ^ciuiiiia foruia 
pracl)el)at, 'J memoria oblitterabatnr, pristinus capitum ordo dis- 
turbabatur. 

lam iis, qui intcgrioris recensionis vestigia servaverunt, duo 
adnumerentur oportet, indices fabulis additi et capita genealogica, 
quae propric dicuntur. IHos esse genuinos Dositheus probare 
videtur, qui caput m^l t^jymv ^v^iatwg (274. 277) in exemplari 
stio invenit. *} Nec licet cum Bursiano haec capita et alia, (juae 
l»ropinti«i snnt argumenti, pro gcnuinis habere, cetera reicere. Bur- 
siaiuis idco in hanc sentcntiam vidctur inclinasse, cjuod illi indices 
res in fabulis nondum comincinoratas afferunt, hi vero, '(jnaecumque 
partis antecedentis historiolae communia habent, comprchcndunt 
iterumque memoriae inculcare student.' Haec tamen latio non 
plane in utramque partem cadit, cum etiam in capitibus, quae 
BuTsianus in suspicionem vocavit, multa invenianturp quae ad fa- 
bulas referri non possint. Itaque Schmidtio assentiri nequeo, qui, 
cum recte cunctos indices Hygino tribuat, omnia fere, quae hi 
conmiemorant, sed fabulae ouiittunt, olim in antecedente quoque 



nstrun. II 12: in primu libro G c nc al ogtar u m. Prtmuni et 
priorem ab Ilygino non secerni Bunianus monet, cf. Tschiassny p. 15. 

Cassiodoriuni <[uoque in Variarum libris id adhibuisse Knaackius 
docttit Herm. XVI, p. 586 sqq. 

Scbmidt pracf. p. XXVUI; Bursi^n I. 1. p. 781. 
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parte lecta eiqite epitoinatoris culpa dctracta esse existimat. Recen- 
sionem nostram haud ita a pristina alienam esse puto, ut omnia, 
quae in fabulis corrupta aut mutilata esse Schmidtius p. XXXII s. 
ex indicibus concludit, concedam. Sed, quomodocumque res sese 
habet, aliquot certe locis indices ad ea, (luae nunc in fabulis 
corrupta exstant, rcdirc rccte idcrn vir doctus vidit. Hoc putis^iinuni 
qiioniani cos rcccnsicinc nostra antiquiores esse demonstratur, 
Bursiaiii sentenliaui refuiari |)erspicuum est. Kecte quidem Schniidlius 
1. 1, p. XXXili monet oraculum, (piod in capite 22 est, in fabulis 
suo eventu carere, non in indice capitis 254 (140.12). Nomina 
fratrum Althaeae, quae in fabulis 173 et 174 ex Ovidii versibus 
perverse intellectis comipta sunt, ab auctore capitis 244 recte 
servata esse vidimus. Initio capitis 1S9 Procris Pandionis iilia 
nominatur: idem error in caput 241 (1^4.17) irrepsit. Verba 
suj)plcnd() lifi ihUui 1'iuidionis filii filui . qiiod Buntius voluit, cmendare 
non licet, sed error eius, (jui I^rocnen ( nni Procride contudit, statuen- 
dus est, .\t rectiim patris nomen lcgitur in capite 253 (140.5). 

£x eloaitione indicum quicquam certi concludere vix pos- 
sumus, cum arida et tenuis sit ac plenim<iue e fabularum narratione 
excerpta. Verbis indicis 250 /// quadriga sedens integriorem, quam 
nos habemus, textum fabulae 61 postulari supra exjiositum est. 

Aliud cxemplum non sinc alitiua dubitatione adicio ; in c. 242 
(135. i) legitur : Macarcus Acoli plius proptcr i\iiuu-i-i; sor(>rrin /V/ 
csf spofisdfu ipsc sc intcrfccit. In \crbis id cst \\x\ docti oftcndcrunt 
ncfpie contulerunt c. 178 (35,1): €X quibus qumque supcrfiterunt, 
id esi ChUwttius, Udaeus eic. 

Nec minus tertiam libri partem, caput genealogiciim, quod 
fabulas antecedit (cf. capita 155 — 163), genuini fuisse operis Hy- 
giniani iiidicaverim. QnaiiKiuam 'i schiassnyus j). 6 s. caput a 
fabulis secernendum ct ad illum astronomiac locum, (|Uo i^H-nca- 
logiae laudantur, referendum esse censet. At neglegendum non 
est nonnuUa, quac hic legunlur, cum fabulis mirum quantum 
consentire: nati ex 'i yphone et Echidna, qui p. 12 1. 16 — 21 
enumeiantur, iterum in capite 151 occurrunt Licet hoc inde 



Similiter Cephalus, qui aliis locis Ddouis filtus nominatur, in cA'- 
pite 270 (145. 16) Pandionis filius est. 
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rcpetitum sit, aliae tamcn similitudines restant, quae e medio tolli 
non possint: 

cap. gcncal. p. 12. 17 c. 151 (25. 15) c. 125 (108. 15) 
Sty//ir, (juae supcriorcm Scylia, quae supcriorcm Scylla — qua^ superi- 
piirkm faninaif in/e- parkm muUeris, infe- orem eorporis (partemj 
riorem canis kabuiU riorem canis et eanes muSebrem , inferiorem 

sex ex se natos habelfat, ab in^uine piscis et sex 

eanes ex senahtshabebat, 
p. 12. 19 c. 30 (64. 3) 

I/yif/tj scrpcns, qnae Jlydra/n Lcrnacain citm 

uirrcm capiia iia/ntit, capitibus novcm intcr- 

quam Jlcrculcs inicr- fccit, 
emit, 

Saiie praetcrca haiid ita pervulgatuni cst coi^noinen trimcm/tris, 
<]uod Gcryoni et in capite genealogico (12. 23 j et in fabula 30 
(64. 21) datur. Tschiassnyum praeierat Bursianus, ') qui ipse 
quoque neglexit capitum genealogicorum, quae secernit, et fontes 
et elocutionem eandem esse, quam reliquorum, nec rationem 
habuit earum partium, quae in ceteris capitibus genealogico ordine 
describuntur. *) Cuius sententiara Robertus cum recte repudiaret, 
ipse (iu()<iuc in iis capitiluis huesit, (juuc in lihro non x«r« (iiffifntTa 
exposita sunt. Equidcni non vidco, cur mythographo, postciuani 



Tschiassny p. 9, 

*) Fleckeisen. anaal. phil. XCiU, p. 771 sqq.; ex Uyg. genealogiis 
excerpta p. I sqq. 

") confcrns vclim fnljulas 143. 145. 149 (Bursian excerpta p. 6 et 7) 
cum ApoUudori bibliothcc.i II l, l — 4. 

c. 148 (Schm. p. 22. I, liursian exc. p. ll. 10): Vulcanus 
CMmrcsciil — se virtuti cius obsisterc non posse (cf. Lucian. 
tl- '^- 15. 3); cf. fab. 108 (31. 19) — cod. Strozz. Kubert p. 214: Da- 
nuus ut vidit se iis obsistere non posse; c. 125 (106. 21}, 20 
(52. 10), 26 (55. 19}, 28 (57. 8). — De locatione matris poenas cxe- 
ctttus est (c. 140 p. 18. 10 Schm. = p. 15. 10 Bursi?n) ad caput 299 
disputabimus. 

cf. quae Wilamowitzius Homer. unters. p. 333 n. 3 de Hisposttionc 
Ubri disseruit. 

*) Eratosth. cat. p. 235. 236» 
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plurima in genealogiarum formam redegit, nonnulla libero arbitrio 
addere non liriierit. At argumentn, f|uae vir f?a*!jacissimus protulit, 

ut senkntiani Miaiu t oniinuharct, profccto li;Lii<i sunt spcrncnda. 
N.ini cuni Hygmus m iihtrunuinia dc iribu.s mythis alio loco 
dicturum essc promittat, qui loci omnino ad astronomiam rcfcrri 
non possunt, Robertus concludit fabularum libntm respici ab eodem 
Hygino post genealogias et astronomiam conscriptumi sed ante 
Dositbei aetatem cum altero libro conglutinatum. At miror ea, 
quae in astronomia laudantur, in nostro fa!)ularum libro non inve* 
niri. Quid Diana post Orionis mortLin fn crit (astr. II 34^ fabiilac 
nusquam indicant : nccpie de Gori^onc ^^ibid. II i 2) nc(iue dc Phrixi 
peile aurea (II 20) quicquam in fabulis pro]>onitur, quod non in 
astronomia narratum sit. Num porro ])utabimus scriptorcm se de 
Graeis Gorgonum custodibtis (astr. II 12) in Genealogiis dixisse, 
de Gorgone in fabulis dlcturum csse significare? Ne longus sim, 
loci illi difficillimi quomodo sint explicandi, diiudicare non audeo, 
praescrtim < uin in astronomia non uiultum vcrsatus sim : cos ad 
partcm libii, i|ucm uo^ luibcmus, s])cctarc vcri dissiinilliniuni \i(lctur 
esse. Nec crcdo ante Dosithci aetateni librum tantopcrc mutatuni 
esse. Quomodo denifjuc factum cssc cxistimabis, ut iibri primum 
Genealogiae et Fabulae, deinde Dosithei aetate Gene 
<i ^ tum posteris temporibus iterum /*<i(^i//<i ^ appellarentur? 
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II 

De yestigils poesis Latitiae, quae sunt 

in fabulis. 

Quoniam fabulas, (juas codex V. piaebct, rcccntiorein i^enea- 
loi^iatuiii recensionciii cssc Mdiiiuis, (|uac.slio cxsistit, nuin j^enuinus 
lil)ri status ex parte possil rcdiiue^rari. Qua dc rc non [)rorsus 
desperanduni est, cum ccterae recensiones, quanivis sacpius inte- 
grioreni textun^ servaverint, in universuni tamen narrationcm pristinam 
non radicitus vitiatam exstare testentur. Katio enim, quam inter 
diversa fabularum exemplaria intercedere vtdimus, non permittit, 
ut libellum epitomando et amplificando prorsus depravatum esse 
Schmidtio concedamus. Ansis igitur, (|uae ad restituendum datae 
sunt, freti certum (juoddam j^enus (piaestionum criticaruni cligimus, 
ut ea, ijiuie vere Hy^iniaiUL sint, enuclcare conemur. M.ixiuie vero 
hoclic loci, (jui poetas I.atinos rcspiciunt, idonei videntur, (]Uorum 
dc origine amplius disputetur, cum suspiciones virorum doctorum 
mirum quantum excttaverint> In priore dissertationis parte inter 
fabiilas interpolatas nonnuUae occurrerunt Ovidii opera conflatae : 

cf. praetercft rerba capitis 145 Argus Arestorides, quae ex 
Ovid. met. I, 624 interpolala esse post Munckeram Schwartzius monnit de 
schol. Homericis Flcckciseii. .innal. phil. suppl. XII p. 442 n. 2; cf. c. 183 
(36- 5) roarginis adnotfttionem ad c. 125 (p. 109). In fabula 64 verba 
sivc Proctus (62. 22) a tjlossatore, qui narrationem Ovidianam met. 
V, 236 — 249 malc inteliegcbat, adiccta cssc Munckeru': cognovit ; cf. Hursian 
Klcclvciscn. ann. pbil. XCIII, p. 772. Rcli jun narralio non idco spuria cst, 
quud iis, quac in fuK' capilis ajitcccdcntis sunl, rc]mgnal: cf., ^piac rcctc 
cdiitra Bursianum iNMliLrlns Eratosth. cat. p. 235 n. 28 monuit. NnrrationDn 
nulcMi, quaniquam ciuti anlcccdcntc capitis partc ita concinil, ui indL: fcrc 
repclita videatur, gcnuinam cssc ipsa elocutio probat Verba eumquc per 
clolum interficere voluit iterum leguntur in capite 219 (129. 12): cf. 
praeterea (ut) v idit Perscum tantam virtutc m habere et c. 79 (81. 4): 
quod Jovis eos cum vidisset tantam virtu tem liabere , c. 189 
(120. 21). — ab humana specie est immutatus et c. 125 (107. 1$): 
quos illa ab humana specie immutavit. 
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qiiod nun miramur, ( iiin in uccidcntis rc-i.-nihii^ cannina T.atinoruin 
si)li fore |H)stori()i uui fontes mytholduiri fncrint, (jiiipj)c tjuuruni 
aetate scientia litteraruin Graccarum pauiatim evaiiei>ceret. Sed 
recentiores, cum exempla eiusmodi recte a fabulamm auctore abiu- 
dicarent, omnino mythographum poetas popuH sui respexisse nega- 
verunt. Primus hanc viam Schnetderus') ingressus est, qui, 
cum capita 273- — 277 e CalHmachi aetiis fluxisse censeret, ea, 
(|uae oi)inioni ipsitts obstare videbantur, e textu eiecit. Ita([ue 
<nm nvulta tum cxtrein;i capitis 273 verhn, quae ad Vcrgilii Ae- 
neidos bbrum V redeiuit, spuria esse arbitratus est, tiuod non 
jirobabile esset Hyginum bibliothecarium Augusti \erba Vergilii 
fere servilem in modum in usum suum vertisse. Schneideri senten- 
tiam si refutare vellem, acta agerem. Satis est commemorare 
ipsum virum doctum concessisse argumentum, quod de narratione 
illa e Vergilio hausta protulerat, niillius esse momenti. Alia caiisa 
Schmidtius praef. p. XXX s. usus est, ut ])lurima, ([uac ad 
Vcruilii ct O^ idii carmina redeunt, interpolata esse probaret. Mytho- 
graphum enim, cum totura ex Graecis pendere recte inteliegerct 
omnino Latina admiscuisse veri dissimile esse censuit : cuius senten- 
^iam alii secuti sttnt, vehit Robertus Wilamo witztus 
Bethius. Sed res a priori, ut aiunt» diiudicari non potest: 
cur Hygino licuisse negabimus, *) (iiiamvis Graecos sectatus sit, 
in libro scholarum usui dcstinato res cx iis libris, t^ui in schoHs 



'j proil. in Call. uhuny frgg, p. 6 = Callimach. U p. 50; cf. Bcrn* 
hardy hist. litt. Rom. p. 267, 

CaUimach. II p. 52 n. 

RobcrtEratostli. cat. p. 15 n. 22, p. 233 ; Ilenn. XVIII, p. 436 11. i ; 
bild und Ued p. 195: cs veranlasst mich dic vi. lUicht nur suhjcktivc 
uberzcugung. dnss in don urspriinglichcn VVerk de» Hygin ;nif dic romischc 
lilteralur iibcrhaupt fast keine riicksicht genommen ward. Wil.imowilz IsyUus 
von Epidauros (]>hil. nntcrs. IX) p. 49: allcs romischc ist interpolation iin 
Ilygin . wer das nicht wciss, hat ihn uiemals mit bedacht geieseu. licthe 
(^uaest, iJiod. p. 98. 

**) cf. Bursian Fleckeisen ann. phil. XCIII, p. 782: den schhiss 
(von f. 273) als zusatz eines interpolators zu betraclitcn sind wir nicht be- 
rcchtigt, <la die ntisfiihrliclic; schildming der von Acneas vernnstnltcten «piele 
nach Vergilius in citK-r v(jii aiifung aii zum gcbrauch beim untcrricht rbraischer 
knabcn bestimmten sammlung ganz am platze ist. 
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legi solebant, interduni adiungere. In singulos iocos accuratius 
inquirendum esse nemo non videt. 

I. 

De fabuiis, quas poefae et mythographue commttniiius 

fontiiiue debent. 

Antetiuani vero ad id ipsiim, (juod nobis piopositiiin cst, 
transcamus, pauca crunt praemonendxi, (luibus locis statuendam 
esse eiusmodi imitationem censeamus. Schmidtius quidem fabulam 
<54> <iuae de Tyrrhenis est, spuriam esse putat, cum 'nautanim 
Tyrrhenorum nomina ex Ovidii fi€tafio(Kpwc$wp libro videantur 
sublecta'. Et quamquam in eo^ quod de vestigiis Ovidianis 
sensit, constans sihi fnit, hoc tamen loco neglexit ne respici quidem 
cataloL;uni ()\i(lianuni (oicl. 111, 582 691), id (^uod rcctc Manssius 
Ungeru?. Crusius monuerunt. Neque enim Proreum ( )vidianuin 
Hyginus neque Simonem Hyginianum Ovidius nominat : denique 
loco viginti nautarum Ovidianorum (v. 687) ab Hygino duodecim 
numerantur. Praeterea nomina, quae Hyginus praebet, ad Ovidiana 
accommodare eo minus licebit, quod reltqua quoque narratio ab 
Ovidio dissentit. Nam, ut res leviores omittam, apud Hyginum 
Tyrrheni I^iberum puerum amoris causa toUunt, quocum concinit 
Servius Daniel. ad Aen. I, 67. Ovidii autem versum 606 

illu^tiant ApoUodori verba (3. 5. 3); ol nvrhv (s( . 'i N rrlicni 
Liberum ) Iriyff^fvoi Na^ov fiip na^nktoyj ^ntfyovto di tig 'AaCup 
dnffi nok^covrtg. 

Exempla igitur eiusmodi, in quibus ne ai|{umenti quidem 
simtlitudo occurrat, a disputatione secludenda esse patet. Et quam- 
quam certissimo imitationis indicio erant verba poetica orationi 
fabulari admixta, tamen non licebit eas fabulas praeterire, quae 
solius narrationis consensum quendam maiorem cum Ovidio prae- 
beant. Quem consensum Liuigius ita o.xplicare conatus cst, ut 



») pmcf. j). .\XIV. 

■J M.iass Ilorni. N.MH, [>. 614; Uugcr philul. XLVI, p. 223; Cru- 
sius philul. II, p. 220 s. 

*} Crasitts h 1. p. 221* n. $9. 
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poetatn libro 'transfortnationum* Hyginiano usum esse putaret. Sed 
haec sententia, etiamsi auctor Ubelli sit Hyginus Augusteus, vel 
eo refiitatiir, (luod nonntillis in fabulis, ut diximus, flosrtili e |>oetis 

dclibali invcninmur. Netjiie enini f.K i!c jmctae a prosaruni scri]!- 
toribiis, scd hi ah ilii^ luniiaa urationis niuluanlur. Jtaque (luuniam 
l^gii sententia corruit, prinium, si narrationem inter utruuKiue 
concinere neque flosculos elocutioni poeticae debitos accedere animad- 
verterimuSf quaerendura erit, num uterque eundem adierit fontem. 
Hygini enim et Diodori et Apollodori communem esse auctorem, 
qui res mythologicas tradidit, supra monuimus. Ac primum casu 
ar fortuilu aecidisse potest, ut Ovidiub ct auctor hypotliescos ( Iract .ic, 
(luam Hyginus transcribit, eandem fal^ilac formnm sc(iucrontur. 
Deinde vero probabile est ipsum poetam idem compendium, (piod 
magis aut minus compilatum mythographi noljis servati adhibuerunt, 
in usum suum vertisse, cum metamorphoseon libros conscriberet. -) 
Cuius rei egregium quoddam exemplum a Roberto sagaciter in-' 
dagatum est : praeclare Parthenii libellus comparari i)otest, Certe 
poeta a mythographis, (pii omnia ferc, (]uac proferunt, ab hypo- 
theseon auctore furati sunt, ita cli^tat, ut plcrosiniL' fontrs, ad (juos 
narratio in enchiridio illo accommodata erat, ipse cognovcrit. Ac 
tamen eum, cum ordinem transformationum disponerct et singulas 
enarraret, librum eiusmodi adisse etiam Hygini comparatio probat. 
Fabulam 96, quae est de Achille, Cypriis debitam mythographus 
simillimam Ovidianae met. XIII, 162 — 170 praebet, sed ampliorem: 
tubae sonum, quo Achillem excitatum esse Hyginus secundum 



Alia contra Langium (de nexu p. 67 s.) nionuemtit Bursianus Fleclc» 
eisen* annaU phil. XCIII, p. 779 ct Foersterus raub der Perseph. p. 87 n. 2', 
cf. p. 390. 

*J Bcthe quaest. Diod. p. 97 s.- Wilamowilz einl. in d. aU. trag. 
p. 168; Ribbeck rdm. dicht. II p. 289. 

*) bild nnd lied p. 231 n. 5. — Mirum in modum ab Ovidio mct. 
I, 748 — 75iEpaphi et Phaethontis fabulae coniunguntur (Ribbeck roro. dicht. 
II p. 291). Ordo Hyginianus est: c. 149 Epapbus* c. 150 Titanomftcliia, 
c. 151 ex Typhone et Echidna geniti, c. 152 Typbou Phaethon. Fortasse 
Ovidius, cum compendium inspiceret, ea, ^uae de Titanis et Typhone refcruntur, 
oroisit, quippe quae exempla transformationum non praeberent, ac per vim 
Epaphi et Phaetbontis res conglutinavit. 



Digitized by Gopgle 



— 29 — 



Graecos ') comineinorat, Ovidius omittit. Mire praecipue initium 
fabulae: Thtib Nereis (um scirei Achillem fiUum suum , , , j si ad 
Trmm expugnandam isset^ periturum etc, concinit cum %'ersu Ovi- 

diano 162 

praescia venturi ^au irix iVercia icti, 

Fabulae autem certam quandam spccicm ct Tormam extemam 
ab hypotheseos auctorc impressam cssc docet simile Apollodori 
3. 18. 8 initium : fi^ri^ 7TQW$dvla, ott dtl GiQuitvo^tvov 
uvior dnoJ.foOai xiL 

Kadem rationc consensus, tjui intor Hvgini 1 iljiilam 6, qua 
de Cadmi tranformatione agltur, ct Ovidii met. IV, 563 — 603 est, 
expHcetur oportet. Kt quamquam neuter res a Cadmo in Illyria 
gestas commemorat, eas tamen Hygino ignotas non fuisse osten- 
dunt verba capitis 240 (134.10); . iA cothersen in Ttlyria (sc. 
occidit), id rt\i^/!i/iii Cudino piitri darct ; cf. c, 254 {140.14). Ita(|uc 
riini cxtreina fabulae 184 (38.1) \ erl)a sint : ^(^(H/c . . . in Illxria 
pui dci'cnit ad Licotirscn rcgcm, (juam Licotcrsis cACcpit, St lnnidlius 
recte suspiratus vidctur csse nonnulla, quae ad Cadmum pertinel)ant, 
olim hic iccta esse. Quae verba, cuni foiiorum transpositione 
fabulae 138 — 184 ex initio in meiliam libri partem conicerentur, 
matilata esse minun non est. Sed in ipsa fabula unum est, quod 
Hyginum cx Grnccis pcnderc demonstret. Nam id, (juod Ovidius 
obsrurc indic .it. inyth()^:i\ii»hus diserte dicit ira Martis Cadaumi in 
'Iraconem conversuni esse. l'oetam vero labulam ex eodem com- 
pendio mythologico at^pie mvthographum hausisse docet ordo totius 
narrationts, quae res i hebanas complectitur, collatus cum Hygini 
fabulis 178 — 184, 1—6 et Apollodori bibliothcca III 4. i — III 
5. 4. Nam non modo Cadmi transformatio ab eis similiter post 
Ijropintiuorum cius interitum cnarratur, scd etiam cetcra, (luae 
antccedunt, eodcin k rc modo disponunlur. Tabuhim adiunL^am , 
'Hiac ratioiuni intcr tre.s iilos intercedentem illusliel; moneo lamen 
Ovidium narrationcin non cuiitinuam, sed saepissime aUarum trans- 
formationum mentione interruptam ]3raebere, 



*) Preller gr. myth. II p. 417. 
*j Aix>11od. 3. 5. 4; Preller II p. 27 n. I. 
cf. Hattptium ad. niet. III, 97* 
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Tertium exemplum i>raebet fabula 165, (piae est de Marsya, 
comparata cum narratione Ovidiana met. VI, 382 — 400 (cf, fast, 
Vli 697 — 708). Verba enim (19.14) e cuius sanguine flmnen 
Marsya[n] est appellatum e metamorphoseon versibus 399.400 

inde petern rapidum ripis decUpibus ueqtm 

Marsya nomen habet. 
petita esse arbitratus per vim Schmidtius ad cos accominnthnc stu- 
duit. H.aec tamen eidem foiui, < iii ( )vidiana , dcbcii doccnt 
Palaeph. 48 MuQifvai orofia iirt jroiafj.^ xul i/.tyop oi (Di^vyi-g, 
oTt To ^VfUt TOVTO aifiavo^ lari tov MuQovov et schoK 
Plat. sympos. 215 Ji (Jahn Usener p. 113): tttp ovntQ atpttrog 
^^vae Trovttftog o ttvzov vffvs^ Magtfvag xXijO-stc. Quin 
etiam enucleare possumus, quomodo Ovidtus a fonte suo disccs- 
serit. Hyginus, Palaephatus, scholiasta flumen ex ipso Marsyae 
corpore, Ovidius e lacrimis satyrontm et nymi^hanim sodalem 
deflentium natuni esse tradit. Ki c um uuilto facilius dicalur lluuien 
ex hoiuinis lioniou) ini corjjorc, (|uam cx lacrimis aliorum ortum csse, 
poeta id, quod protert, haiid ita apte vidctur novassc. '*) 

Progrediente dis})utatione comjilurcs occurrcnt fabulae, quas 
Ovidius et Hyginus, si non communi hypothesi, at certe eidem 
debent auctori. Nonnulla huiusmodi exempla, quae maiorem quen- 



^ Fortasse auctor recensionis nostrae capul segrcgavit a captte 179; 
caput 183 negkgentiA eiusdem inter has fabulas venit. 

') Satis andacter coniccit: 
Mar.sya n(oinen h.')bct\ cT. Otto .-xnnal. phil. CXXXIII, p. 282» 
cf. Uauptium ad met. 1. 1. v. 382, 
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dani consensuni praebent, hic tractarc liccat. In fal^ula, quam de 
Acgina mythographus capite 52, Ovidius met. Vll, 518 — 660 
enarrat, uterque ita a foniia inde ab Hesiodo vulgata recediti ut 
solitudinem Aeaci pestilentia a lunone missa effectani esse tradat. 
Quam fabulae formam Graecis non ignotam fuisse Strabonis verba 
VIII, p. 575 ostendunt .* ^aaiv, ori Xotfiov fuyaXov irvnntffoVTog 
ot iii QHf^xi-g avxf-QOiTrot y^voivro uai^ tvx^v AlaxoV' Sed non 
modo ea, quae poeta qtiasi in transitu leviter tangit, ab Hygino 
amplius explicantur, verum ctiani ea, quac ( Jvidins de suo addidit, 
ni) ihogra})ho comparato inw^tigarc possumus. Huius vcrba suni: 
Juno. . . . serpentem in aquam misit, (jiuie eam Tcncnavit ; cf, Ovid. 
versus 534.535 miliaque incultos sei-pentum multa pcr agros errasse 
aique suis fluvios kmerasse venettis, Apud mythographum aqua 
venenis inquinata est sola pestilentiae causa, apud Ovidium, qui 
praeterea numerum serpenttum ampUficat, una ex multis, quae eam 
excitasse dicuntur. Nec dubium est» quin ille hypothesin Graecam 
accuratius reddat, quam Ovidius, (iuii)])e (jui in pestilentia depin* 
geiula cuni laicrctio et Vcrgilio ccrtct. -) 

Procridis fabula, quam Hyginus in capite 189, Ovidius met. 
Vll, 661 — 865 praebet, quamquam ni> thographus uberius narrat, 
ita apud utrumque consentit, ut Langius de nexu p. 53 poetam 
eam quoque e transformationum libro Hyginiano sumpsisse credi- 
derit. Cuius quidem opinio vel eo redarguitur, quod Ovidius 
antiquum mythum ') secutus Cephahim ah Aurora raptum esse 
narrat, id (juod Hyginus omiltit. C ctcruni \ ci ba rcccdc dc hoc coctu 
cx Ov. met. 11, 465 deprompta, si Micyllus rcttr, nt videtur, coctu 
pro /// emcndavit, ad no^tram tiuaestionem non spcctant, cum 
non fabulam, quade agitiir, Ovidianam respiciant, sed ex alio 
metamor]>hoseon loco admixta sint. 

Haud secus res se habet in capite 5S, quod de Smyrna 



») Ov. V. 523. 524 

d i ra lues ira popuHs Junonis iniquite in cidit, exo»ae dictas 
a paeli ce terr as. IIyg>: lupiter cum Aeginam Asopi filiam 
vellet comprimere et lunonem vereretur, detulit eam in in* 
sulara Delon . . . Hoc luno cu m rescisset e tc. 

*j cf. Hauptii notam ad v. 523. 

^ £nr. Hippol. 455 ; Antoo. Lib. 41 ; PicUer gr. myth. II 146. 
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est, collato cum Ovidii met. X, 298 —502. Nam poeta et mytho* 
giaijluis, cuni rabulac iranicum {lueinlani colorcin acldunl , ila ab 
eis, (|ua Apollodorus 111 14.4 Panyasin skiiIus similitenjue An- 
toninus Liberalis 34 narrant, recedunt, ut utmmc^uc ad comrnunem 
auctorem, qui post Fanyastn scripsit, redire vcri simile sit 
Smymam enim, antequam amori scelesto se dedisset, collum in 
laqueum inserere voluisse, sed a nutricc impeditam esse tradunt. 
Hyginum autem non ex poeta pendere inde apparet, quod illc 
unus addit supcrbia Cenchreidis matris Smyrnae iram Veneris ex- 
citalani essc. Alia (i«oque, ijuac !c\ioris momenti sunt, ab utro- 
quc diverse indicantur, ut nomen Myrrhae, ciii iliographus noinen 
Sinyrnae apud Latinos minus usitatum dat, et patria Cin\ rae. ') 
Id vero inter eos convenit, quod amor, quo Venus Adonidem 
prosequebatur, ultio dicitur fuisse mortis Smymae. 

Vidimus igitur merum argumenti consensum documento esse 
non possc, (|uo Hxjiimnn poetis usum esse necessarie demonstre- 
tur. :\c su[)ra iain (h\unus saepius vesti^ia elocutionis jKicliiac 
accederc, ut rem ccrlius diiudicare liceat. Quanniuani haec (jno- 
quc cautissime examinari oportcbit: S( hinidtius enim in editione, 
tit imitationem poetaram signiiicareti haud pauca^) litteris diduc- 
tis imprimenda curavit, quae levissima ac forte illorum verbis si- 
milia sunt, alta practerea ad locos poeticos coniectura accommo- 
dare conatiis est. Cnlus ratio iure a Ma\ cro et Ijngcro vitu* 
pcrata cst. 

Sed anteiiuam ad ea, ^uae Vergilio ct Ovidio debentur, 



Fahulani .nclnlc AlexamirinA trnctatam cshc <U)C(t IIch'ii Cinnne 
Zmyrnn, qiinm .id rarthenii carmen redirc pulat Kics^ltngiuii commentat. 
Momms. ]>. 351 sq. 

-) L.ingi\is «lc ncxu j^. 42 faiuilam praclerea ab Ilygino cum Nycli- 
menes fabul.i confusam esse censet. 
Ovid. V. 524 

i ;i a» ji 1 u c c t c l V c n c r i m .i l r i s (| u c id c i s c i l u r i g n c s ; Ilyg.; A d o n i s, 
qui matris pocnas a Vcnere cst insccutus. 

*) Vcrbft fnbulae 112 (100.3) servavit Apollo c.nsu leguiuur 
ftpud Horatium sat. I 9. 78. Cum exitu c&pitis 154 (27. iS) is quoqiic 
morien» ftebile canit cf. Ovid. remed. 36 

exclttsus flebile catitet amans. 

*) Mayer Herm, XX, p. 112 n. u Unger philol. XLVI, p. 217, 
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(ransc.miu.s, iiaucis cas rahuUL^ iiUucri opus ciil, ijuac alios poetas 
Latinos aut respiciunt aut videntur respiccrc. Ril)l)cckius enim, 
cum tragoediarum Latinarum argumenta restituere docte ac saga- 
dter conaretur, Valckenaerio praeeunte nonnulla capita Hyginiana 
ex illis tragoediis excerpta esse censuit. Ut fabulam 107 ad 
Armorum iudicitim Accianum, fabulam 102 ad Fhiloctetam, 
falMtUim 174 ad Meleagrum eiusdem poetae, fabulam 100 ad 
TciUw..iii..c,ii lulii Cacsaris Strabonis (!) rcdirc iudi( a\il. At 
cu, i|iio(l ifoclac ac ui\ tho^ra] ihu> ^imilcs fabuluruni for- 
mas profcrunt , hun< ipsas tragoedias in Ubum suuum ver- 
tisse concludi non potest. \e(pie enim auctores, quos poetae 
tiagici sequebantur, nobis ita noti simt, ut ea, <]uae inter utros- 
que concinunt, e communi fonte fluxisse denegare liceat. Cer- 
la autem argumenta desunt, quae rationem talem, (pialem Rib* 
Iteckius statuit, probent. Inscriptio capitis 8 Kadem (sc. An- 
tiopa) KuripniL^, (jnam icrihit Enuiiis in incdiurn jiroferri non 
potest, praesertini cuui error scriplons, (jui Ennium j^ro Pacuvio 
nominat, tragoediam non inspectam esse doceat. Adde, (juod 
ipse vir doctus 1. 1. p. 281 concedit argumentum Uygini ex 
eodem fonte sumptum esse atque scholium Apollon. Rhod. IV, 1090. 
Gravissimum vero sententiae documentum Ribbeckio fuisse vide- 
tiir, (|Uod nonnutlaram fabulannn, (pias tragici tractaverant, argu- 
menta nisi apud Il\L,Mniiin non imcniuntur ca^pic a niylhugraplio 
tra^^uo (piodaui (olorc oinantur. Quac ratio cadit in Mcdum 
et in liionam Pacu\ii. Sed Medi fabulam in comi^cndio m\ tho- 
logico, quo Hygimis utitur, fuisse Diodorus IV 56. i (cf. 55. 5) 
et Apollodorus I 9. 28 testantur:^) atque etiamsi ea, quae hi 
profemnt, non tam ampla sunt quam Hyginiana, tamen Diodorus 
diserte dicit se narrationem compendii in brevius contraxisse 
1^56. i: kuDoLov di did n])' loiv iijuy(')d(ar rtfjaitkti' 7101- 
xO.rj Tic xai did(fo^og latoQta jit^ji Aliidtiaz titviivt-xiai xi/.; 
IV 56. 2 d/.).a ydo 10 jfdaag Tug dno^dctiq %c$p irt^i t^g M^- 
itiag ftVtf-oXoyf^advtfidv dvay^fetv ovx dvayxaiov ana ytal 
lut9tQov sJlva* »Q(voVT€g td xaTaXeiTiofASva t^g nsQi twv Idqfyo' 



») R5m. tragod. p. 371 n, 12; p. 377; p. 5IO p. 615 {311). 

') cf. VVilnniowilz Isyllos von Epid.-iuros p. 49. 

') Kibbeck 1. L p. 325 ; Betbe quaest. Diod. p. 20 s. 



vavtfav laioQiag ng^HT&ijeofAty. Quid? qiiod Hyginus Aeetae, 
quem apud Facuvium ad extremum diu cum Medea collocutum 
esse Cicero Tusc. III 12. 26 IV 32. 69 (Ribbeck p. 323 sqq.) 
tradit, ne meDtioiiem quidem facit Idem de capite 109 iudi- 
candum esse censeo. Nam et canticum Deiphili mortui, quo 
cumulum tragoediae aliatum esse veteres testantur» et res, quae 
in extrema fabulae parte commemorabaDtur, mythographo igno 
tae sunt. Cur auteni ea, quae in capite 106 Hectoris lytra ciiin 
Aeschylo conveniunt ct cuni Knnio convenire videntur, e fabula 
fcjaniaiia fiuxisse oporteati non video. Si pendere mytbographum 
e tragicis statuere in animo est, elocutionis coosensum indagari 
necesse est. Cuius unum exemplum invenisse Ribbeckius p. 82 
n. 16 sibi videtur, cum fragmentum inc. inc. fab. V (Cic. de divin. 
I 31. 42), quod Alexandro Emiiano tribuendum esse videtur, ctnn fa* 
bula 91 com|/aiarct. At si ea, (juae protiilit, etiam cum Apollodori bibl. 
III 12. 5 conferomus, codem profecto iure dicemus narrationem Hy- 
gini ex eadem hypothesii quam ApoUodorus sequitur, translatam esse. 
fig. trag. Hyg. 
mdkr gravida pdrere se arden- uxor ems praegtums ^ in quit te 



Um faeem visa ist in somnis Hi- 
atha* 



eum isse exiUum Tr^iae, peskm 
JPirgamo 



vidit se faeem ardentem 
P arere. 

ApoUod. 

Xovtoq fiqi<fov(; fdo^^v 'Exafiij 
xa-d-* vJtaQ daiov Textiv 
6$dnvqov* 

Hyg. 

ne id patriae exitio fortt 
ApoUod. 

e-d- ai Tov nalda d n w X £ tav. 



Ribbeck 1. 1. p. 234. 237. 
*) 1. 1. p. 124. 130. 

*) cf. Veig. Aen. VII, 320: Cissets prftegnans. 

*) cf. Apollod. n«Tifi^O(y Hyg. patriae, lig. trag. Troise. 
Qnainqiuua dcnegarc nolo mythographo, cxiin hypothestn veiteret, vetsiis poe* 
ttcos, quos vel in Ciceronis de div. Ubris l^isse poterat, obveisatos esK. 
Qttam Hygini consa^tndinem nonc tnwtabimns. 
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Neqiie igitor est, quod mythographiim hic a fondbuSi qttos 
seqiii soleti defecisse statuamus. 

Alios flosculos poeticos Schniidtius investigare conatns est. 

Fortasse verba fabulae 150 (25. 1 o) cae/i /omicem ab Enmo (^apud 
Cic. de orat. III 40. 162) petita sunt. Certe autem ca, quac in 
£abulis Homerg Latino ct Statio deberi idem putavit, vana suntf 
quod Ungerus philol. XLVIi p. 317 monuit. Fraeterea bis cata- 
sterismorum fabuHs, quarum tamen de origine ex parte dubitatur, 
veEsus e poetis Latinis adiduntur: in fabula 14 (49. 21) Cice- 
ronis Aratea, in capite 177 (31. i) versus cretici, qui dicuntur, 
ignoti cuiusdarn puelae laudantur. 

3. 

De elocutioDis poeticae vestiolls. 

Venimus ad eos flosculoSi qui sine dubio poetarum Latino- 
mm carmina respiciunt. £t cum quaeraturi num demonstrari 
possit eos esse genuinosi hoc certe exploratum est omnibus lods 
venim Hyginum esse agnoscendum, quibus yerba enchiridii my- 

thologici Gracci reddi perspicuum sit. i a iii vcro animad- 
V e r t i m u s s a e p i u s v e r b a p o e t a r u m 1/ a t i n o r u m i t a 
adhiberii ut eorum auxilio narratio poetae aut hy- 
poth e seos Gra ecae in s ermonem Latinum vertatur. 
Neque igitur potest dubitarii quin ii loci sint genuini. Homerid 
veisus notissimi sunt de Chimaera (Z 181. 183): 

di:i^6v dnojiitCovGa nvQog fifyog alO-o^tvoio. 

Quos cum mythographus in fabula 57 (60. 9) laudat, trans- 
latione utitur Lucretiana: ore fiammam spirare iUcebaiur; Lucr* 
^I» 705: 

fiamnum UxHro sptranHs are CMmaeras; 

ibid. U 10: prima Uo, posirema dnuo, me^ ^sa Chimaera 

(Lucr, V, 905). 



*) Fortasse Varronis Atacini (Unger 1. 1. p. 244). Versum tertium 
oceano prohibet semper se tinpere Tethys Vergilius £^eorg. I, 246 
Vldetur respicere ; A r c t o s O c e a n 1 ni e t. u e n 1 1 s a e q u o r e L i n g u i ; cf, 
Ovid. met. II, 172 XI, 455; Zingerle Ovid u. sdn Verii. 11 p. 85. 

") Verba respkiuiitair capite 151 (25. 18): mejdU ipsa Chimaer*. 

3* 
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Verba fabiilae 55 (59. 18): Tiiws — novevi iui^cribus . . 
e xp 0 r rc ci u s iaccrc diciiur,'^) quae versum Odyss. X 577 

o 6' Ivvfa y.HTo Txfi.iiiqa 
reddimt, simul accommodata suut ad versum Vcrgilianum Aen. 
VI. 596 

per tota novem cui iugera corpus porrigitnr 
TibulK I 3. 75 

porrectusque novem Ttfyos per iugera terrae 
cf, Ovid, amoT. III 12. ^5 ; met IV, 457 j Ibis 179. 
Fabulas, tjuae ab Hygino de Argonautis nanantur, ad Apollo- 

niuni Rhodiuni redirc iauiuLi(iuni ( oi^nitum cst. Kt quamqunm 
E. Schwartzius "^^ dcuionstravit m} thograj)huiu 'non ipsum < arnien 
Apollonn manibus trivisse, sed aruuruenta cum scholiis commixta 
compilasse', tamen idem vir doctus 1. 1. p. 21 s. ostendit nonnum- 
quam poetae verba quodam modo ab Hygino servata esse. Unum 
autem e versibus, quos ille attulit, in fabulis auxilio Ovidii trans- 
latum esse censeo. Nam verbis fabulae 22 (53. 7) fauros aeripedes, 
quiflammas narihus spirabani, imi^eret adamanteo ittgo, licet pendeant 
ex Apollon. III, 496 

Tav^o) yaAxoTiodf-f (ito^an (j/.oyu vai6m>iti 
nimia est sinulitudo ( um Ov, mct. VII, 104 

eccc adamanhis Vuleanum narUmi cjflant 

aeripcdcs taiiri. "^) 

Eadem ratio, quae in poetarum versibus, occurrit in hypo- 
theseon verbis reddendis. Fabulam, quae est dc Salmonco (c. 61), 
ab Hygino, Diodoro, Apollodoro ex eodem fonte haustam essc 
propter manifestam propintiuitatem Bethius p. 57 docuit. Sed 
<iuam<juam verba (j). 6i.t6) Salmonens .... am tomtrua ct fuhnina 
imiiareiur lovis, scdcns guadri^am faccs ardcntcs in popu- 



Siroiliter mythogmplitts ftddtt dicitur in c. So (82. 3), nt lestem 
locntionis ix>eticae se tvspicere stgniiicet: p. 41. 

dc Dionysio Scytobrach. p. 24; cf. Rcthe quaest. Diod. p. S9. 
cf. Prop. IV (III) 11.9 
Colchis flagr.^iutis adamantina sub iugn lauros cgit. 
^)v. Uer. Xli, 93 iungis ct aeripedes ina<iusio corpare 
j a u r o s . 

Eiui. 5SS; Lucr. \ , 29, Verg. Acn. XII, 115; (>v. mct. II, S5 III,6S6; 
Zingerlc Ov. u, sein vcrh. II p. 4, 2U spiilereu lat. tUchtcrn I p. 63. 
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lum -|- comparata cum Diodori VI frg. 7.4 et ApoUod. I 9.7 *) 
ad hypothesln Graecam redire ^jerspicuum est, certe tamen Hy- 
pinus, cum ea verteret, versuum Vergilianorum Aen. VI, 585 — 587 

rationcm hnbuit : 

7/V// <'/ cnnidis daiitcni Salnionca poenas 

ditm jhimiitain lo7'fs ct scniti/s i >n i f a t n r Olvmpi. 

quattuor hic invectus cquis ct lampada quassans etc, 

Diodori bibl. IV 4.5, quo loco de Liberi cognomine dtfnjrtiQ 
agitur, et verba fabutae Hyginianae 167 (20.19) et BimaUr est 
dtctus eidem auctori deberi Bethius p. 32 vidit. Translationem 
autem cognominis dififjToyQ Bimater mytho^,'raphus ah Ovidio 

mutLiatiis est nnet. IV, 12; cf. met. 111, 317 /fis Caput 
167 c fabula i/orepetitum ac spurium esse Kursiano conccssimus. 
Attamen haec verba sicut initium caiiilis, ([lux uni artissime coha- 
erent i^Bethe 1. 1.); Zii>t'r leris it Prosrrpinar jiliiis a Jttams est 
disUractuSi cuius car coniritum lains Semdae dedit in poHonem, quae 
in fabula 179 non inveniuntur, olim fortasse alio libelli loco lege- 
bantur et ab interpolatore huc translata sunt. ^) 

Similiter verl)a in fabula 194 de Arione dicta /// ornatu sno 
et corona dciaiitartt nun soliini Hcrodotea I 24 avv zij o)(f-(')j 
Tictgti rcddunt, sed etiam versum respiciunt (Jvidianuiii fast. U,io5 

capit i/ie co r 0 n a m 
Cetenim veri simile duco etiam Geryonis cognomen trimmbris 
(FiiQVov^c t^atafkaTog Aesch. Agam. 834) in fabula 30 (64.21; 



Vidiintts haec respid capite 250 (139. i): Salmoneus, qui 
fnlmiiia in quadrtga[s] sedens imitabatur, cum qaadriga 

f ul ni i n c i c t it s. 

") Diod. VI 7, 4 : ynrciTXfvuLon' <)'ii'c riro<: titiX''''*i'^ •/•d«/oi' i\uiatop 
xui ftiuortttrm' rf?c ^'^frorru<: i^-iovrra. Aii(>l!o<!. I f>. 7 : jHvQati^ jith' ^itjnrcii- 
uhfa^ H(fU('.H': u.'-ir'. kf-.-i>',ni>r •((Cif.xutr niftwr t/.tyt ^fjoyim'^ ^dkkuif 0( 
tr^i ovQdror (diruuh i : i v 11 ii'i)('c; ^ktytr (<aT(>(} irnr. 

•') \"c'rsius igUui s66, qucin I\il)bcckius spunuiu cl diUograj)hia urUmi 
esse putat. legebatnr altero p. Chr. u. sacculo. 

•) cf. Schmidt praef. p. XXXVII; c. 155 (13. 1): Liber cx Pro- 
serpina, qnem Titanes carpseruut. 

*) Quamquam consensus levior vidctur, prauscrtim cum de rebus per- 
vulgati» agatur; cf. rhetor. ad tlercnn. IV 47. 60, Ovid. met. XT, 165. Ce. 
tera, quae Schmtdtius in hoc capile ex Ovidio pendere censet, vana sunt. 
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cf. p. 12.23) lociim poedcum nobis non servatum redire: cf. 
inschptionem pahetariam Pompeianam CIL. IV 2440 

In fabvHA 201 verba de calliditate Autolyd siint (127.16): 
«/ qmdp$id surnpuissei, in quameimque effigiem veUei, irwiemuiiareiitr, 
ex albo in nigrum vel ex mgr» ht iUhum etc. Quam calHditatem 

Graecis in proverbio fuisse docent Hesiodi frg. 131 Kinkel : 

cf. Hom. t 395, Pherecyd. fr. 63 : dxs yaQ ravTTjv tijv fi^jiM^v 
na(^tt tod ncnqoq, wtS%€ tovg dv&qmnovQ, ots xXintoi n, Xav- 
^y€*v td '^fkfkoxa t^^ Isia^ dXlotovp ig o ^Hos fio^ 
(fifq; Etym. magn. p. 21.25; fuXentB tovg hsnovg ua% dXknor 
fav&g a^ig dnetiXes * ivjXJiaiMB 6i tdg x^^S aitmv (cf. Kin- 
kelii notam ad frg. Hesiodi). Sed qtiamquam proverbium a Graecis 
acceptum esse appaict, tamen sine dubio Hygini animo, cum ver- 
bosius exponeret, qua ratione Autolycus pecori aliam speciem in- 
duissetj versus obversati sunt Ovidiani met. XI, 313 sqq. 

naseOur Auitfiyms Jurium ingetUosus ad mnm, 

eandida de nigris ei de eandenOdus aira 

qui facere adsuerai. *) 

Bursianus et Schmidtms totum caput eicere voluerunt, quod 
ei inter exempla transformationum locus non esset, atque antece- 
denti fabulae^ quae est de Chione, propter Autolycum Chiones 
fiUmn adiunctum esse putavenmt. Equidem non video, cur ipsi 
Hygino non licuerit propter argumenti cognationem, quae est ctun 
capite aoo, caput 201 inserere. *) At Schmidtius 1. 1. nonnulla 
verba capitibus 201. 202. 203 commtmia manifesta esse inter- 
polationis indicia putavit, e quibus unum tamen hoc gravioris 
momcnti videtur esse : capitis 201 (127.17) verba ex albo in nigrum 
repetuntur capite 202 (128.10). At unde verba illa in capite 
30Z hausta sint, vidimus. In capite vero 202 recte respondent 



Verg. Aen. VI, 289: forma trieorpori* nmbrae. 

•) cf. Preller-Robert gr. myth. I p. 409 O. r. 
*) cf. luvenal. sat. III, 30. 

*) Buisian Fledceisen. «suial. phil. XCm, p. 779; Sdimidt praef. 
p, XXVI. 

praeterea cf. vcrba (1. 19) cum Sisyphi pecus assidttC ia- 
volaret et c. 125 (loS. 21): socii involaruiat pecus. 
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Terbis bypotheseos Graecae, quam Antonmus Liberalis ao servaviti 
quamque a Boeo et Simmia Rhodio pendere testatur titulus 

raarginalis interpolatus : ^ivxioc dl fjfru/Stu.Mr r/^i'.tio xoga^ 
To XQ^iia A&vxog, avTtg di fiovX^ 'AnoAia^mi i^^yizo xvdv£og\ 
I d. Ovid. met. II, 535 sq. 

im/e loquax mbiio mgrantes versus m alas, 
nam fitii haee quandam mveis argefdea petuiis. 
cf. V. 633. •) 

Quibus exemplis demonstratum est lumina orationis sermoni 

poetico debita, quae narrationi fabulari passim adsperguntur, ab 
ipso raythographo profecta esse. Id autcm, quod (inasi positum 
ac concessum sumpsiraus, firmo argumento comprobatum est fontes 
Hygini esse Graecos, leviorem esse auctoritatem exemplarium Lati- 

I noram. Itaque cum cetera poesis vestigiai quae sunt in fabulis, 
enumerare in animo sit, iterum iterumque monebimus leliquam 
narratioaem ad compendium mythologicum redire. Ceterum cau- 
tissime examinandum esse, num imitatio eiusmodi exstet, sii]3ra 
monuimus. Ea, quae Schmidtius in tabulis 98 et 148 cum locis 
Ovidianis contulit, (luamquam similitudo (luaedam negari non po- 
test, fortasse ipso mythographo inscio in sermonem irrepserunt. 
Dubito etiam de fabula 75, quam Hyginum ab hypothesi Melam- 
podiae Pseudo-Hesiodeae accepisse esctiema verba docent lam ob 

' idfedi, ui sepUm aetaies vioerei comparata cum versu Melampodiae 
a Tzetza ad Lycophr. 682 servato: 

Cuius rei mentio in narratione Ovidiana met. III, 316 — 338 
deest. Fortassc verba Hyginiana (79.23) iaier lovem et lunomm 
fitii iocifsa aliermiio respiciunt Ovidii versum 332: de iiie iaeosa 

De Boeo Knaackius egit anall. Alexandr. — Rom. p. i sq. et 
nochenschrift f. klass. philol. 1890 p. 39. Idem omnia, quae de his tilulis 
prolata sunt, contulit .Tnall. ]). 2 n. t. 

Ilyginum fabulaui, quac cst de Coronide, liccl prorsus cuni Ovidiana 
concinat, a Graecis accepisse indc intellegitur, quod nunien amatoris Coronidis 
quod Ovidius omittit, aifert. Quamquam forma Dominis, quam codex F. prae- 
bebat, corrupta est. 

Verba caliginem eis obiccit uun a ccrto mctaniorphoseou loco 
(XII, j2) pendent, sed elocutionis Hyginianae sunt in universum poetice colo- 
i^itae; cf. c. 24 (54. 20) caliginem eis objecit» c 2 (38.26) ei cali- 
Sinem tniecit. 
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Kadem ratio intcr Hy^ini fal)ijlani 36 ()\ idii-iiuc narratioaeni, 
(juae de ai^otheosi Hcrciilis cst (mct. IX, i;54 --272), inter- 
cedit. NonnuUa ita congruunt, ut facile quispiam, nisi de fa- 
bula pervulgata agatur Ovidiumtiue narrationem in brevius con- 
traxisse pateat, utntmque comniuni hypothesi usum esse suspicari 
possit. Neque enim poeta^) neque mythographus Herculem ex 
Euboea Trachina navigasse diserte commemorat. Apud utrumque 
L/t/his noiiKii csi ipsi saxo, (juod vulgo ii\a^og ACfu sivc aufja 
yiCia appcllatur Preller ;v. )n\ fh. 11 p 255 n. i\ Neuter denif|uc 
Hylli mentionem facit. Hyginuni ipsum Graccob adisse alia tei>- 
tantur, quae Ovidius omittit aut <]uac diverse ab iis indicantur. 
Umis mythographus Sophoclis Trachinias 672 sqq. secutus De- 
ianiram naturam veneni, quo Herculis vestis imbuta erat» casu ante 
tristem nuntium cognovisse fa(ii(iue eam paenituisse tradit. Apud 
hunc praeterea loles advenientis forma tnvtdiam Detanirae exritat, 
apud poetam (v. 145) ante aciiiiiluc advcntnni Lichns mittitur. 
Sed vcstigium narrationis poeticac in fabula esse iamduduni ob- 
servatum est. Hercules Licham rotatum in mare iaculatus esse 
dicitor : met. IX, 2 1 7 . 218 

Urqm quaUrque rotatum 
mittit in MuhoUas tormento fortius undas. 
cf. Sen. Herc. ftir. toti 

bis ter r ota 1 11 in inisil. 

Accedit llosculus in fabula i ()8, (juae de Scylla Nisi filia 
est, ex Ovidio delibatus. Schmidtiu.s docuit verba (x26, 17) lllc 
negavit Creten sanctissimam iantum S€clus recepturam respicere versus 
Ovidianos met. VIII, 99. ico 

cerU €g& mn patiar lovis imunabula, Creien 

. . . tanttim contingere monstrum. 

Al ar^aunciituni narrationis Hyginianae ab Ovidiana non 
nihil discrepat, (juaaKjuam men|ue fabulae formam Alexandrinam '^j 
sequitur. Apud mythographum Minos Scyliamy quo facilius Nisum 



cf. Hauptium ad versus 165 et 226. 

*) Vetustior est npud Acschylum Chocpli, 596 s. Inkr postcriorc? Pir- 
thcnius fabulam frnctavil 'Eustnth. Dfnny<;. Pertcr^. 420), quem fojtnssc niUlii 
Ciris Psctulo-Vergiliana ; cf, Kohde gr. roman p. 93 n. 3, qui uberius de 
fabula cgit. 
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vincat, sibi despondet, sed postea destitiiit : apud poetam Scylla, 
ut illius gratiam sibi conciliet, patrem prodit. Fabuia Hyginiana 
praeterea narrat Scyllam se in mare praecipitasse, ut patrem per- 
sequentem fugeret. Alias causas Ovidius et alii afrerunt. Nisus 
denique crine amisso apiid poetam moritur (v. 85 vitali crine), 
apud mytlK>grn]»huni (c f. Ciiis 120 regno i^rivatur. 

Tran^ronnaiioneni Nyctimenae , (|uac capite 204 narratiir, 
Ovidius mei. II, 56() — 595 pcrstringit. Mythographi fons eius 
siniilis videtur iiiisse, ciuem adhibuit anonymus apud Westermann. 
mythogr. p. 548. 3: Nvmfkfvfi KXvftivov •dvyaT^q ^evyow/tt 
tov tov TfaTQog ^Qtora xa%' fleov '^&ijvetg f/$ yXavxa fitTe/M^ 
9>u^. Sed iis, quae de noctuae natura adduntur: fuae pudtfris 
causa in lucem non proeUt, sed nociu patet (paret luda Bonutius) 
versum Ovidianum 5(74 

conspcctum luccmquc Jui^ii tencbrisque pudorcm 

cehit 

adumbrari SchmicJtiiis recte intellexit. Diserte deni(jue Hyginus 
in capite 80 (82. 4), cum verbuni dicitur similiter atfjue fab, 55 
(cf. p. 36) addit, se testem locutionis poeticae, quam affert, respi- 
cere indicat. Verba: icUoque didtur atiema morte redemphis, de 
Castore dicta, quocum Pollux frater vitam communicavit, redeunt 
ad Aen. VI, 121: 

si fratrem PoUux alterna morte redemit. 

Antcccdente fabulae parte narratuin est Polluccm, cum 
stdlam ac( ciiisset, al) love impetrassc, ut fratcr mortuus numus 
secum commuiiicarct. Itaque mirum est, quod Hyginus, si alterna 
mortc Castorem redemptum esse explanare voluit, non commemo* 
ravit Pollucem ipsum in vicem ad inferos descendisse et concessisse 
fratri dimidiam intam (astron. II 22). Totam narrationem poste- 



Si Tsrhins-;nyiis stttd. Ilyg. [i. 12 11. .29 ]'i;i<.i. ut.te K«->cnschio (Itala 
p. 388) recte forniar» pc r sc q u c rc t nr nassiva significalionc usurpalam csse 
dicit. Ceteruni ITyj^inus, cum ciriin pisccm appcllat, nou aliam fabulae for- 
iiiam alTcil, ncJ err.nt. 

Tertia fabuiae forma cxstal ia capite 242 (135. 6): Nisus Martis 
filitts crtne fataTI amisso ipse se interfecit; forma Ovidlana est 
in c. 255 (141- 15): Sylla Nisi filia patrem occidit. Companiri 
possunt diveisae ac oontrariae fabulae, qnae de Canaces morte m indtcibus 
proferantnr (Schmidt praef. p. XXXIQ. 



riorum retractadone laborare vel semionis proprietates, de (}iiibus 
supra diximuSi ostendunt. Sed cave verba nostra temptes coUato 
capite 251 (139. 6): Casifir et Pottux Imfis et Ledae fiUi aUema 
mcrte redeunt; cf. astr. l. 1. 

De maioribus mutuationibus. 

Paucis exemplis id, quod de Hygini fontibus Graccis ron- 
stitutum est, reilargui videtur. Exstant enim haud ita multi loci, 
quibus breves adnotatiunculae e poetarum Latinorum carminibus 
addantur aut argumentum narrationis cum iiS| quae illi protulerant, 
conglutinetur aut tota denique narratto colore quodam poetico 
ometur. Me iis, qui librum scholarum usui destinatum esse obliti 
sunt, sed propter ceteros fontes talia e medio toUere voluerunt, 
assentiri non posse supra indicavi. Et cum id, quod nobis pro- 
posuimus, argunicntis probaiidum sit, quaeritur, num certos locos, 
qui ad nostram rcm spectant, in genuina fuissc rcccnsione demon- 
strari possit. Exemplis autem eiusmodi statutis de ceteris iam 
non difificile erit diiudicare. Initium faciamus a loco supra trac- 
tatis simillimo, quo nominibus Graecis Latina secundum Ovidium 
adiunguntur. Ea, quae fabulis 3, 4, 5 de Athamantis insania et 
de Ihus Melicertaeque apotheosi traduntur, Bethius ') vidit fluxisse 
ex hjrpotfaesi Graeca, quara argumenta carminum Isthmiacorum, 
schol. H 86 A D, Paus. I 44. 7 i>., alii j^raestant. Narratio 
autcm Ovidii, quam fast. VI, 473—550 et nict. IV, 416 — 542 
ex[)lirat, ab Hyginiana paululum diversa est. Nam apud Ovidium 
(met, IV, 531) Venus apotheosin Inus et filii impetrat, apud 
Hyginum (c. 2) Liber, quod multo magis cum natura mythi 
cohaeret, quia Ino nutrix Liberi fuerat. Quod praeterea nar- 
ratur ( c. 4 et 5) Athamantem in venatione Learchum inter- 
fecisse, id magis cum ApoUodori verbis 3. 4. 3 («c fhxfov 
^^(Bvcaq) quam cum Ovidii descriptione rhetorica (met. 1. L 
515 sqq.) congruit. Nihilominus Hygiao suic dubio verba 
poetae observata sunt, cum nomina Latina Graecis adderet in 



*) nment* myAogr. I(genetbiiftc. Gott.) p. 33 s. ScKolium Homericom 
Pbilostephanam aDCtorem nominat. 

*) cf. Lttc. dlal. mar. 9. i : uDm xAk^v^v (Inonem) <f«^oc* 
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fab. 2 (39. 2): quam Liber L&ucoihcam voluit appeUari, mi fnatrem 
Maiutam dicinms, Meikertm auiem deum J^alamonm, quem nos 
IMunum dkimus, 

Fast. VI, 545—547 

Leue^ua GraiSt Maiuta voeahere wfsiris: 
in portus naia ms erii omne tw>. 

quem nos Portunum, sua lingua Palacmona dicet. 

lam quaestio exsistit, num genuina sint vcrba. Fabula 
enim, quade agitiir, praeter hunc locum capitibus 4 et 5 dcnuo 
iisdem fere verbis euarratur. Caput 4 spurium esse Bursiano 
praeeunte iudicavimus. £t quia capiti 2 verba certe haud ita 
apte agglatinata simt, nariationis atitem ordo et inscriptio capitis 
5 himc locmn postalanti dubium non videtur esse, quin olim loco 
capitis 5, quod nunc vehementer mutilatum est, amplior narratio 
de Atfaamantis insania Inusque rebus fuerit. Sed propterea, 
quae in cxireaiu capite 2 inveniuniur, ca. pru spuriis habere 
non licet. Non interpolata, sed e pristino capite 5 illuc trans- 
lata sunt. Verba enim, de quibus agitur, genuina esse testantur 
c. 125 (109. 7): Leucothoe, quam nos ntatrem Matutam dicimus, et 
c. 224 (132. 15): Leucotheam, quam nos nuUrem Maiutam dicimus ; 
Serv. ad Aen. V, 241. 

Alterum exemplum fabulaej quae de Meleagro sunt, suppe- 
ditant Capita 171. 172 genuina esse et exemplaria prioris partis 
capitis 174 inde repetitae supra vidimus. Ea, quae Schmidtius 
cLiiu luinaUone Ovidiana met. VIII, 260 — 546 contulit, praeter 
unum fortasse leviora sunt : verba fabulae 172 Oeneus cum . . . 
Dianam praeteriisset respicere videntur Ovidii versum 278 prae- 
teritae . . Latoidos. Sed hoc raagis ad elocutionem spectat ; 
aliud gravioris momenti est. Althaea capite 171 ligniun fatale 
m media regia^ capite 174 (in genuina quoque parte p. 99. 19) 
in arca servasse didtur. Qua discrepantia, quamvis levis vide- 



*) Idem snspicatus est Ribbeckius r5m. trag. p. 33 n. 25. 

*) Hyginos exemplar Graecum anxilio poetae verteie ridettir: cf. Loc. 
^mpos. 25: o\i'H yttQ xttl ti^v "AQifixiv dyntwitnSoarf in fUmiv vt 
nngihtfiir imtvs inl t^f ^v^uy rwf «JUovc imSy. Locus poeticus 
pTseterea obrersatttr Apukio met. IV 29, si coiuectuni HildelMrandU lecta est: 
^acra diae praetereantur ^erfenmtur F.) 
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atur, Schefferus adductus pro area scripsit area. Sed etiam 
Graeci, e quibus Hyginus totus pendet, aFcam commeniorant ; cf, 
Apollod. I 8. 2 xati&gto tig. Xa^vcexcc. Nec licet cum Langio 
de nexu p. i8 e tali dissensione concludere duas eiusdem fabulae 

fomias ab Hygino indicatas, deinde ab inteipukuorc i»luril)us ver- 
bis cxplii aUis esse. linnu) statucnduni est mythoi^raphum extrcnio 
capite 171 paulmn sibi inconstantem fuisse in hN pntliesi Graeca 
reddenda, cum acrius ei locus Ovidianus obveriiarctur, quod recte 
Munckerus inteliexit. 

met. VIII, 456— 458 fab. 171 

excmere deae, fla^^raHtem mater Ali/iaea exsiMt de Ucto atgue 

ab i^m eripmt ramum sparsihfue tiiienem exiinxii et ettm ifi media 

l!tj!i(-iitihu> unili.s. !ii<' t/iit Jt/irat r<x/i7 obru/i Jatalcm, nc ab igtti 

pcnctra/ihiis a/u/iius /m/s. obritcrctiir. 

Tertium autem, quod inter Hyginum et Ovidium mirum 
quantum concinere videtur, ad communem fontem redit, ad 
Nicandri iT€Qo»oVfi€va (Anton. Lib. II.) 

Ovid. met. VIII, 543 Hyg. ( , 174 (29. 20) 

practc r G 0 r\^c n q 11 c ti u r u m- sororcs c/t/s p ra c /c r Go rg c n 

quc no/'t/is A/cmcnac nai/s /n ct De/an/rain . . /n avcs suni 

corporc pcnttis aditTat. transji^utatac. 



lam ad eas fabulas transeamus, quae anipliora coloris poe- 
tici vestigia praebent. Capite 191 primum de Midae asininis 
auribus agitur: sequitur de 'vi aurea' eiusdem narratiimcula, quam 
Ovidianae met. XI, 85 — 145 simillimam esse Hauptius vidit. 



*) Rectc suspicatus est Schmidtius mus. rhenan. XX, ji. 461 ; cf. Surbcr 
Mclcagcrsagc p. 91 s. p. 122; Ribbeck rdm. trag. p. 519 n. 37. 

*) Ceterum unus praeter Ovidium Hyginus Liberam deum beneiicum 
fuisse dicit; Serv. Dan. ad Aen. X, 142 Theoporopo aucture (cf. ad ecl. VI, 
13 et 26, Rohde gr. roman p. 204 s.) Silcnum ipsum, Fulgentius 2. 13 
Apollinem inducit. Alii, ut mythogr. Westerm. app. fab. 49 p. 377, deum 
nominatim non affenmt. 



Antonin. (Westerm. p. 203. 16) 



6k twv j4X^a(a<; t^vya- 
TiQwv, Fo^yiiv HOtl Jtitdvet' 
Qav, ^uaiv xaj* i^ft>iv€wv Mo' 
vvftov (jiTj f.urc(^aXsiv. 
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Profecto narratio mythographi nonniimqtiam fere paraphraseos in- 
sUr est. 

met. XI, loo — 103 c. 199(122. ti) 

huic deus opiandi ^ratiim^ sed at Midaf Librr pater ob btne- 

mHUyfedt muneris arbitrium . . . ficium deoptandi dedit fotestakntt 

ille fnale murus donis ait ' cffh c, ut ijuuiijuid 7'ellet peteret a se. 

<jukquid corporc cont/i^cro, fulvum {a)t/uo AJuhis pctiit, ut quiJquid 

icrhiUir ui aurum. tcii^issct aurum ficret, 

sed miserere, precort speeiosoque petit a Ubero, ut sibi speciosum 
tripe damno donmn eriperet. 

Fabulam aiitem gcniiinam cssc ct lestimoniis et sermonis 
observatione confirmatur. Q\iam(|uam auctohtati i^ulgentii mythoL 
2. 13 ') et Lactantii narrat. Ovid. XI 3, qui caput legerunt et 
in usum siium verterunt, haud ita multum tribuo. Gravior exstat 
testis, qtti fabulam inter Hyginianas invenit. Is, qui in capite 
-42 (134- 21) scripsit: in flumen Lycormani . . . , quod nunc 
C/irysorr/unis appclla/ur, confudil Ly( orman cum I^u tolo lliiininc, 
^\\m\c in fmc capitis 191 rcctc dicitur: quod j/uihcii iiuiic Chiy- 
ivrrJioas appdlatur in Lydia. Pcrspicuum est vcrba hinc illuc 
prave ab iis, qui recensionem nostram confecerunt, translata esse, 
cum in capite 191 respondeant hypothesi Graecae apud schol. 
Apollon. IV, 1300; Ilaxtaloi norafiog .Avdfa^t 6 vdv Xqv 
^()6uc /.i^yofuroc Quo testimonio fabulam antiquitus lectam 
esse probatur. Acccdit scrmonis ^juidam consensus ; cum vcrbis 
tjuci/i Afit/iis c.\u/'/u/j.' -j //os/>/Jio ///uy'({/i/ti auc/// ci. c. 125(109. 14) 
/mpiiio ///>cra/f/cr accc/^tu///, c. 16 (50. 22) l/ospi/io ///>c/a/i c.xccpii, 
c. 125 (107. 6) Jiospitio iibere accepit, c. 195 (125. 10) cum libera* 



*) Hyg. Fulg. 
Midas petiit, ut qnidquid Mida rex Apollinem petiit, 
tetlgisset auruin fieret. ut qutdquid tetigisset aurum 

fier e t. 

quidquid tetigerat aurum quidquid tetigerat aurum 
Hebat. stattm efficiebatur. 

exceptum acccpit non est tautotogia, sed exceptum hic idem 
significat, quod deprehensum; cf. fab. 34 (67. 3) et Ovid. met. 1. 1. v. 91, 




Uier essehi exctpti. Locutionem esse Hyginianam caput 51, quod 
genuinum est, probare videtur comparatum cura c. 50 illinc re- 
petito : 

c. 51 (s8-5) c. 50 (58.4) 

ApoUo auiem qucd ab eo in ser- ApoUo cum ab co csset libe- 
vitutem liberaliier essct ac- raliter tractatus, cum in 
ceptus. servitium fuii ei traditus, 

Praeterea verba Liber pater cum exerdtum in Indiam dueeret 

concinunt cum initio fabulae 131 (113.12); Liber cum in Indiam 
exercitum dm-cret. 

Eadem ratio, qiiam in Midae fabiila statuimus, cadit in caput 
199, quod de Scylla Crataeidis filia est, cuius argumentum Ovidius 
met. XIII, 900 — XIV, 74 praebet. Hic quoque qiiasi circumlo. 
cutio quaedam orationis poeticae occurrit. 

met. XIV, 55.56 c. 199 

^ortentificisque vemtiis Ciru . . . medicamentis apdam 

inqninat. inquinavit. 

59—61 

Scylla vemtmediague tenus dcsccn- quo ^)Scylla cu?n de scendisset , 

derat ahw, ab inguinibus eius canes sunt 

cum sua foedari lairantUms in- nati 

guina monstris 

aspt^t 

7 1 quae iniunas suas exsecuta est; 

in Circes odium sociis spolia- nam Ulyssem praenavigantem 

vit Ulixen sociis spoiiavit. 

Caput, quod videam, nemo adhuc temptavit : neqiie est ulla 
suspicionis ansa. ExitUb vcic Ilyginianus est : tjuac i?uurias suas 
exsecuta est; cf. c. 27 (56,11), 117 (102. la), 58 (60.23), 140 
(18.10), 174 (29.19). Rohdio ^) concedere non possum fabulam 



Servius ad Aen. III, 420 eumque secutus Fulgenttiis myth. 2. 12, 

qui ceteroquin narrationem Hyginianam videntur novisse, locum, qno Scylla 
commutntur, fontcin, Ovidtus (1. 1. v, 48) et Hyginus mare fmsse tradunt. 
*) gr. roman p. 125. 
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totam ex Ovidii libro depromptam esse. Cuius sententia hequ^ 
in reliquam mythographi consuetudinem quadrat neque hoc loco 
necessarie postulatur. Idem enim vir doctus recte monet narra- 

tionem nostiani Alexandrinis ignotam non fuisse, quippe quam ab 
Hedyle tractatam esse Atlienaeus VII 297 b testetur. Fraeterea 
non video, t[uoniodo error scriptoris, apud quem Crataeis parens 
Scyllae appellatur iiumen, ex narratione Ovidiana ortus esse possit 
Optime vero id, quod nos statuimus argumentum hypotheseos 
Graecae colore poetico exomatum esse, illustrat fabula 185 comparata 
cum Ovid. met. X, 5 60— 704. Parum recte Hauptius ad h. l. poetam 
praecipuum Hygini auctorem esse censuit. Neque enim sunt pauca in 
Atalantae fabula, quae, ctim ab Ovidio abhofreant, magnam similitu- 
dinem cum ApoUodori bihl. III 9.2 praebeailt. Apollodori autem testi- 
monium hoc loco adhibere licet: nam quamquam non de Atalanta 
Schoenei filia, sed de lasi filia dicit, utramque tamen ab eo confusara 
esse ac narrationem ad Atalantam Boeoticam pertinere post Welcke» 
nim') constat. lam Ovidius Hesiodum secutus Atalantam nudam 
cursu certasse tradit : apud Hyginum ea procum fugientem cum telo 
insequitur; cf. Apollodori verba : h^x^t^ ntadtmXiCikiv^ »oA 
9taxaXfi(f>&ivti fkkv adtf ^dpctrog wtpedsro. ') Ovidius praeterea 
Hippomenen et Atalantam in templo Matris Deum in leones con 
versos esse narrat, Hyginus in temi^lo lovis victoris ; Apollod i. 1. : 
)^Yt:%ui. . . avTovc eldsXd-elv tlq to rifisvoq Jtoc xdxsl ffvvovdtd' 
^oyrag slg Uovtag dUMY^va^. *) Addo errorem Ovidii, *) qui, 
cum Atalantam in silvis versatam esse dicit, eam cum altera Ata* 
lanta confundit, ab Hygino evitari. Sed quamquam dubium non 
est, quin fabula e fonte Graeco hausta sit, tamen narrationi flos' 
culos e poeta petitos immisceri iamdudum a viris doctis cognitum 



gr. tng. p. 1219; cf. Immenrabr de Atalanta p. 3. 24, quod Rib- 

beckius roem. tragoed. p. 314 ncglegit. 

') cf. Robert Ilerm. XXIIi p. 445 sqq. 

•) cf. mythogr. Vat. I 39. Erral igitur Robertus 1. 1. p. 452, qui hoC 

Certaminis gcnus e Pelopis fabula (84) huc translatum esse putat. 

*) Ttaquc Roberto 1. I. p. 452 concedcrc uon possum commcmorationfni 
lovis interpolatione in hyjiothesin irrepsisse: immo huiiis dei mentio multo 
niagis iu fabulae formam Ilcsiudeam quadrat, c|uani Matris Deum Ovidianae 
(Robert 1. 1. p. 451); cf. Imraerwahr dc Atalanta p. 5. 

•) Immcfwahr p. 5 n. i. 
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est ; conferas velim verba qime vtrtutf sita atrsu viros superabai et 

(]ui cani (lucrre vellct, prius in ccriamine cursii ciim ea Conienderet cum 
versibus Ovitlianis 560, 561 

Morsiian audieris aliquatn certamine cursus 

7*et0ces superasse riros. 

et cum versibus 569. 570 

nec stttn potitmda nisi, inquit, 

victa prius cursu, pediluis contcndile ntecuni. 

Knuntiatio edoctus </uis usus in eis esset e versu 6$ 1 ad \ crbiim 
fn^e deprompta est. Schmidtius praeterea confert verba illa enim 
dum colligit et admiratur aurumt d eclinavit ^ versum 667 

declinat cursus anrumque vohtbik tottit 

(iravior etiam ( onsLnstis, qui ad ar^annentnni f:il)iilae spectat, 
occurrit in iine narrationis cuiu exitu Apullodoreae comparato. 

Apollod. Hyg. 
ty^fjil' OVV aviijv Mttkuptwy, hanc cmn iu pti/rium i/nccrct, 

o/>litus Ihneficio lencris sc rv- 

Xttf cisse, /- a t e s ci n on eg i i. 

nott Ify^oLi d-fjf^vovtttq irata Venere in monte Parftaso 

ai^Tovg eiitsld^iip tig to tifisvog citm sacrificarei /<n'i victori, cupi- 

Jioq *a*e7 {fvpowudiovfag eh ditate incensus atm ea in 

Xiovtag diJiayijvai^ fnno concubu it, 

XJnde Hyginus ea sumpsit, quae de Veneris neglecto numine 
et de eius ultione profert, c^uae Apollodorus omittit? Verborum 

consensus doc c ' n n raiioncni hypothescos Graecae ad C)\ idianani 

acconimodatani c.ssc ; cl. \\ 681—683 

dignanc cui g ra t e s a^eret, cui turis honorctn 
ferret, Adotti,fui.- — nec gratcs immemor egit 
nec mihi tura tkdit, subitam convertor in iram. 

v. 689. 690 ■ 

illic L 0 n c u h i i u s inii itiN'stiva c iipi do ' 

. ) 

occupat HippoJHcnen , a nunutu concita noiiro. 

£a igitur, quae Hyginus de Venehs ira immiscett a poeta 
mutuatus est. Ovidius autem haec videtur novasse ac vohiit de- 
clarare, cur Venus Adonin, cui fabulam narrat, moneret, ut leones 
evitaret, quippe qui sibi irascerentur (v. 552;. Mirum praetcrea 
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est, iiuod Uvidius (v. 649) ct Hyginus primi inter tesles nobis 
servatos tria potissimum mala fuisse tradunt, quibus cupiditas 
Atalantae excitaretur. 

Ratio, qua in hoc capite duae eiusdem fabulae fonnae con- 
iungebantur, iterum occurrit in capite 155, quod de Laocoonte 
est, quod quidem Schmidtius praef. p. XXV ab interpolatore Ver* 
gilii et Ovidii(l) stiidioso infersum esse credidit. Paulo rectius 
Robeiuis '1 \ idit t apiit c duabus j^artibus conflatum esse, cjuarum 
una fabulani sccundum aui turcm quendam (Iraccum enarratam 
praebet, altera magis ad Aeneidos lil>rum II ncconimodata cst. 
Roberti sententiae, ([ui ipsc quoque hanc alteram partem spuriain 
csse censuity Foersterus *) nuperrime repugnavit. Qui cum me 
iudice quaestionem ad finem adduxerit, pauca erunt monenda. 
lUe offendit in verbis s^r/e ducHts ut sacrum faceret Nepiuno ad 
iHius ex Aim. II, 201 depromptis, cum constructionem interrumpant 
neque aptam rotundamve esse sinant. Sed licet hunc usum nomi- 
nativi absoluti per anacohithi figuram positi supra a genuino exem- 
plari Hyginiano abiudicaverimus, certe in (hihium vocari potest, 
utrum verba a nostrae rcrcnsionis anctore intcrpolata an ab eodcm, 
cum totum caput in breviorem formam redigeret, c^uod Robertus 
quoque concedere videtur, laxiore quodam vinculo cum reliqua 
enuntiatione coniuncta sint. Formulam praeterea masiofte data, 
quam post illud participium a mythographo usurpatam esse posse 
idem vir doctus negat, nullam praebere difficultatem, immo vero 
aptisstmam esse Foersterus monuit Sed utut est, Armissimum 
est de exitu fabulae iudicium, (luem cur cum Roberto inter[>olatum 
et c Vcrgilio i)ru verbis genuinis illatum esse agnoscamus, omnino 
non cst. (^uidr quud ipse Robertus **) concedit discrepantiam 



*) scliiil. 1 licncr. II, 120, qiiod Philctain (frg. \$ l^ach) biidat, cer- 
tlini nuincniin non cunuuciuwrai. ; cf. Tbcocr. 111,41 (cinn scliul.}, C^alull, 2, 12. 

') dc hoc nuinoro niagico cf. K.clir dc i)<»ctaruni, ijui .sunt iu Antiu 
Pal., stiid, Theocr. p. 25 n. 6; idem qimcst. magic. spcc. p. 15. 

-'') bilcl nncl lied p. iq4 sqq. : quo loco ea, quac poetam respicinnt, 
Sdimidtio praeeunte collata suot. 

*) tn acUs philologorum conventus Gorlioensis. 

Dicit de enuntiatione ex Aen. II, 216 deprompta, quae partem ge> 
nuinam a Roberto statutaro sequitur: qutbus Laocoon cum auxilinm 
erre vellet, ipsum quoque nexum necavcrnnt I. I. p. 196: es 
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intcr partem posteriorem et priorein non esse. Neqtie omnino negle- 

gcnduni cst iil studiiim uliainnue fabiilae fonnam coniungemli, qutjd 
in hoc capite suspicionem viri sagacissimi cxcitavit, ctiam in fabula, 
i|uae de Atalanta cst, et in aliis excmplis, de quibus infra dis* 
putabimits, inveniri. Eodem auteni modo scriptor egit, quo Servius 
ad Aen. II, 201 (cf. Robert 1. 1. p. 207 s.); cf. imprimis verba 
Hygini : quod Phtyges iddtco fachtm putaruntf quod Laocoon hastam 
in equum Troiamtm miserit et Servii : historia quidem hoc habet, $ed 
pocta interpretatur ad Troiaiwnim cxcusationevi, qui hoc ipiorafitcs 
dcccpti sunt. Roberti vero sententia eo prnrsus tVangitur, (|uod in 
altero ([U0(|ue capitc, quod ad Troiae expugnationem spcctat, 
vestigia Aeneidos Ubh II sunt, eaque, quae non tam facile pos> 
sint segregari. 

Haud ita multum tribuo verbis, quae in exitu capitis 128 
sunt, alii Cumaeam (sc. Sibyllam) dixerunt, (juae ad Verffiliitm 
redire videntur, licet iam 'l iiviaeus cunKjue secntus I.ycophro 1276 
S([ti. eam commcmoraverint. Quae (luidcni S( hniidtius j^raef. 
p. XXX sibi constans aduUerina esse putat. At caput 108, <iuo 
i^tur de equo Troiano, momentum in quaestione facit. Fons 
narrationis hic quoque certe Graecus est. Hyginits Epeum monitu 
Minervae equum ligneum fecisse tradit hypothesin Iliadis parvae 
secutus, qualem Proclus chrest. (j). 37 Ktnkel frg. pocs. ep.) ser- 
\a\it: 'E:inoc xar' l/d^ijrag TTQoccCQtaiv t6v Sovoi-iov 'innov 
xuiuaxi-ru^fi. Cuiu.s rei memoria a Vergilio ohscurata est. 
Alia quoque, quae discrepant, tam manifesta sunt, vix ut enu- 
mcrare oporteat, Laocoontis res, quas Vergilius cum expugnatione 
Troiae artissime coniungit, ab Hygino') separatim (c. 135) enar- 
rantur. Quod vero de Cassandra vociferante uterque (Aen. II, 



wiire zwar mdglich, dass auch iu (li(;scr vcrsion Ucr valcr umkaui, .«ici es, 
tlass er, wte bei Vergil, den lcnaben hilfe bringen wollte uml dabei sclbst 
von den schlangen nmstrickt wurtle etc. 

*) Maass de .Sibyllarum iiuld. p. 36 s., rrcller-Rohert gr. mylh. p. 
282 n. t. 

*) Aen. II, 15 

equum divina i\illadis arte 
aedi fi cant. 

') Robert btl4 u. lied p. 196, p. 203 s. 
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51 — 

246 s. Hyg. p. 98. 6"! dicit, id auctoribus Graecis communibus de- 
beri possc docct Qumtus Saiyrnacus Xll, 525. *) Praetcrea Hy- 
ginus inscriptionem ecjui, quam Vergilius omittit, profert (cf, Accii 
Dciph. fr. I = Serv. Dan. ad. Aen. IX, 17). Vergilius denique nar- 
rat (v. 256).Sinonem, cum regia puppis signa dedisset, claustra 
equi Troiani revellisse. Hygini autem verba : Achivi ex equo aperto 
a Sinone exierunt. , . sochsque signo dato reupemnt magis cum 
hypothesi ^lXiov nfQfSido; Arctini (j). 49 Kinkel) concinunt : xer* 
2Vr('/r Tovc nvoaovc. d^Ciiyif-t,. Ac tamen magnam siinilitudincm 
iatci narratiuncni pocticam ct Hyginianam cssc Ribbcckius -) rccte 
vidit: ncque omnino ficri jiotuit, ut mythographus Latinus, cum 
Troiae excidium referret, Vergiliana evitaret. 

Verg. Acii. 11, 25 Hyg. 
nos abiissc rati 1'roiani . . . arbiirati sunt 

hostcs abiisse 

266.267 

caedun tur vi^iks portisque pa- portamm custodes occi de run t 

tentibus ontnes sociosque signo dato reeepe- 

accipiunt socios. runt, 

Cf. praetcrea verba; cum noctu iusn aUjue vino lassi obdor- 
missetU cum versibus 253, 265 et verba; Friamus feriati ma- 
gnoperc ut esseni edixit cum Horat. c. 4. 6. 14: male feriatos 
Troas. Sed haec, quae protuiimus, magis ad verbontm quam 
argumenti mutuationem videntur esse revocanda. Accedit, quod 
Hyginus etiam catalogum eorum, (|ui ccpium Troianum consccn- 
derunt, poetac debct. Nam non niodo noniina rcmoto uno 
Epeo Vergiliano, (|ULMn ni) thographus mcmoriac vitio cum Dionicde 
contudit. ( onscntiunt, sed nonnulhi ctiam codcm ordine, (juo apud 
Vcrgilium, cnumcrantur ; Thessander Sthenelus — Acamas Thoas — 
Machaon Neoptolemus. 

Eiusdem generis sunt ea, quae in c, \%2 de nutricibus Liberi 



cf. Ribbeck rom. trag. p. 27 s. ; Plaut. Bacch. 933, quo iocoNae- 
vii Equum Troianum significari putat Ribbeckius 1. l. p. 48. 
") I. 1. p. 26. 

VVikmowitzius Isyll, v. Epidauros p. 49, cum caialogum eicere vellet, 
reliquum clocutionis consensum negle^ut. 



proferunttir. Primo obtutu apparet hypothesi Graecae, qualem 
Apollodorus 3. 4. 3 praebet, aliena esse admixta. 



Eadt;m, quac iiyginus hyputhcsi addit, Ovidius narrat mct. 
VU, 294 — 296: 

Vidtrat ex alto tantt ftiiracuia monstri 

lAher et admomtus imenes nutricibits annos 

posse suis reddi capit hac a Colehide munus, 

Quaestio exsistit, utrum additamentum H\'gini e versibus 
Ovidianis an ex eodcni fonte fUixisse censcamus, (jiio Ovidimu 
usum essc Kobcrtus sagacissime docuit, ex hyj^olhcsi Medeae 
Euripideac : Aic-pihi^ Iv %ai<; Jiovvcov Too<f>oi^ littog^T, 0T$ 
9ta% ra^ J*ovvaov TQo^ovg itetd t^v dvd^mv avnmv dva^^fSaaa 
iveonodjife. Ovidias, cum haec in iisum suum vertit, ita discedit, 
ut nutrices neque viros habuisse neque recoctas esse (dvfipiaaaa} 
commemoret. Itaque quia Hyginus easdem res omittit, veri est 
simillimuiii cum narr.iticjncni a poeta, non ah hvpotheseos auctorc 
acrej^isse. Ac( edit elocutioiiis consensus inlcr mythographi verba 
munerc iiiumni potitac sunt, qui Medeam ro^averat et poetae 

capit iwc a ColeAide munus, 

Ceterum mythographi error, qui has nutrices easdem atque 
nymphas Hyadas esse dicit, ex Ovidii narratione in brevius con- 
tracta ortus est. Hypothesis enim Graeca docebat illas nutrices 

nymphas essc non i)ossc, quippe <|uae maritos haberent ac senes- 
cercnl. Ovidius autcm utrasijue non contudit, sed de nymphis 



■) bild tt. lied p. 231 11 . $. 

*) cf. Hauptittm ad met. VII^ 294. 



Apollod. 
uai kctfiun' avtov ^£(ffiig nQog 
Nvftfpag ixofjitatv iv Nvaatf t^^ 
leiaia^ xatotxovifag, 



179* (35* ^2)* ^uem Mer- 
mrius ab igne ereptum Nyso de- 
dit educandum. c. 182 (35. 18): 
hae in monte Nysa ntunere alum- 

ni l>otitac sitnl, (itti M^iiittni ri\i;tr- 
vcrat , ct (icposita scncctutc in 
iuveiics utttttitih: sunt consccrafac- 
que posiea inter sidera Hyades 
appeUantur. 



Hyg. 



vfSitqov Zivc xataattQt- 
4tag tovo/taaev *^yddag. 



Digitized by Gopgle 



alto loco (111,314) egit. — Non ignoro caput 182 gravibus cor- 
ruptelis laborare. '} Nam et lovis nutricium mentio inepte agglu- 
tinata est et nonnuUa nympharum nomina dubitationem excitant, 
Eratus et Polyhymnus, (luae niagis ad Musas spectare videntur. 
Sed cur cetera, (luae artissime cum capite 179 cohaercnt eique 
sunt quasi supplemento, in suspicionem vocemu.s, non est in causa. 

Ea, qune capite 31 (65. 17 ) dc Acheloi et Herculis certa- 
muie narrantur, ex eodem fonte atque Diodori IV 35. 4 et Apol* 
lodori II 7. 5 hausta esse Bethius quaest. Diod. p. 73 vidit. . Ad- 
duntar de comu Acheloi haece: cui Htrcuks conm detraxit. quod 
comu Hesperidibm sive nymphis donavii, quod eae ') pomis replerunt 
ei comu copiae appellarunt, Quibus verbis suppleri possunt ver- 
sus Ovidiani met. IX, 87 — 89 

naides Iwc, pomis ct odoro flore repletum, 

sacni) uni, divcsquc mco Bona Copia cornu est. 

dixcrat ct nyDiphc etc. 

Fabulae formam, quae Acheloi atqiic Amaltheae, id est 
Bonae Copiae, comu idem esse narrat, Graecis notam fuisse 
Strabo X 458 testatur eamque ab Hygino inde sumptam esse 
vel ex eo intellegitur, quod Ovidius Hesperidum mentionem non 
facit. IUud autem unum inter utrumque minim in modum con- 
venit : et poetam et mythographum *) comu a nymphis consecra- 
tum essc conimemorare, Et (luoniam sine dubio verba Hygini- 
ana quod cae pom i s rc pl e r u n t Ovidii illud 

po m i s ct odoro florc rcpletnm 

respiciunt, Ovidium huius additamenti auctorem cssc nostro 
iure censebimus. Ad versus praeterea poetae 87 et 89 diserte 
spectant verba: sive nymphis. 

Similis ratio inter fabulam 65, quae est de Alcyone, et 
Ovidii met. XI, 4x0 — 748 intercedit. Narratio Hyginiana e dua« 



*) Schmidt pmff. p. Vlll ; Kobcrt Kratosth. cat. p. 235. 

*) dcac cod. F; cae corr. Munckcrus. 

■) cf. Bethe 1. I. Fi«Iler-Robert gr. myth. p. 35 n. 4. 

*) ScquilttT eos Litctantitts adiQl. ad Theb. IV, 106: illud nymphae 
omnibtts bonis replevernnt datumque est Copiae^ quae est 
xntnistra Fortunae. Unde in Boetio (Horatio coir. Mundkems : 
carm. saec. 60; cf. epp. I 12. 29, carm. 1 17. 16; Ovid. faat. V, 124; Pe- 
troo. 29, 6): Copia pleno cornu; cf, Lactant nair. Ovid. IX, l. 
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bus partibiis composita est, quarura una ad res mythologicas, 
a]tera ad alcedinum naturam spectat. Ac prior quidem pars idem, 
quod Ovidius, in brevius contra<||tum narrat ; mythographus non, 
ut erat in vetusto mytho, Ceycem propter superbiam transfor- 
matum esse dicit» sed cum Ovidio poetas Alexandrinos secutus 
naufragium illius et amorem Ak-.yones commeraorat. vSed nihi- 
lomiiui>> hanc parLcni a ])oela accepisse non potest, quia nunnnlla 
nomina (Hidio ignota occurriint, IMulonidis, ([iiae etiani a Conoiic 
narrat. 7 cum Hespero consociatur, et Aegiales, cuius nomen cum 
propria Alcyones natura videtur cohaerere. Statuendum est 
igitur utrumque sive hypothesin» qua uterque utebatur, ex commuoi 
auctore pendere, quem Nicandrum esse Schneiderus probavit. 
At ]x>sterior pars sine dubio Ovidium respicit, quod Schmtdtius 
perspexit; cf. verba: hae aves nidum aua puUos in mari septem 
diehns fammt hiberno temfore et Ovid. XI, 745 

pcnjia- d i c s placidos h i b c r n o t c m po r c s c ptc m . 

Graeci •^) autem non septcni, scd ([nattnordccim dies alcy- 
onios numerabant, septcm ante i^artuni et septcm post pirtum. 
Sed Hyginus et Lactantius Phu idus ad Theb, IX, 361 et Lac- 
tantius narrat. Ovid. XI^ 10 Ovidium sequuntur, qui septem tan- 
tummodo dies placidos vocat. Verba Hyginiana legit Servius, qut 
dies alcyonios Hyginum secutus alcyonia appellat (ad georg. 
1,399; niythogr. Vat. I 9). 

Extremum exemplum adnotationis, (juae ex Ovidio fabulae 
secunduni (iraecos cnarratac additiu-, capul 1 23 cst, (juo de Neo- 
ptolemo agitur. Fabulac cnim , 'piae ceteio^iuin '') tragicorum 
argumenta reddit, ultima verba (106. 1): cuius ossa ptr Ji/ies 
Ambracia c sparsa sunt, quae est in Epiri regionibus sumpta 
esse ex Ovid. Ibid. v. 301. 302 Schmidtius mus. rhenan. XX, 
p. 461 intellexit: 

*) Apollod. T 7. 4; schol. I!. /, 561; PrcUcr gr. myth. TI p. 249. 
'j Ceteruin id, quotl solus Ovidius dc corporv C'<\tis nil oram all.ilo 
ii<irrat, mirc cuin iis convcnit, <juae dc niorlc Lcanilri cl licrus Iraduulur. 
') «XTtttii oQvti ApoUon. I, 10S7; Preller 1. 1. 

*) ad Nicandri fr. 64 = Prob. ad gcorg. I, 399; Rohde gr. roman 
p. 125; Knaack anall. Alcx. — Rom. p. 54* 

*) Aristot. hist. an. 5, 8; schol. ApoU. I, 1086; schol. Theocr. Am- 
bros< 7, 57t Pl>n. n«t. hist. 10, 90; Pteller 1. I. p. 294 n. 4. 

*) Langv de nexu p. 51; Freller gr. mjrtb. II p. 467 n. 2—5. 
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nec tm, quam PyrrM, feUcius ossa quiescant 

sparsa per Ambracias quae iacuere vtas. 

Quae verba ne Schmidtius quidem, quamvis sibi non coh' 
stans, temptare ausus est (praef. p. XXXI n.) 

De fabuiis, quae vestigia |)oetica praebent, quaestionem ad 
finem perduximus. Restat, ut pauca dc indicibus addamus. Pri- 
muiu igitur statiiiinus Schmidtii scntcntiam corruisse, cui pracf. j>. 
XXX paruiii vcii similc vidchatui scriptoicm cx Graccis totum 
pendcntem Latina et aliena admiscuissc. Sine dubio negari non 
potest haec capita, (|uibus indices continentur, quippe quae licen* 
tiam postertorum fere provocarent, multiim temptata esse, fortasse 
multo magts quam fabulas ipsas. Testimonio sunt gravissimae 
illae corruptelae in codice F. traditae, quae ne in fabulis quidem 
inveniuntur. Fortasse non casu accidit, ut talia additamenta, 
qualia Schmidtius segregavit, sacpius in extremis potissimum ca- 
pitibus lcgantur. At hic locus aj)tiis iis iuii., ([uae scriptor, po.st- 
(juam fabularum artjumenta paucis iteravit, de suo addebat. Pcr- 
spicuam interpolationcm Schmidtius 1, 1. in capite 254 indagasse 
niihi videtiur. Nereidum quoque catalogus in capite genealogico 
(p. To. 14 — 3i), quem his exemplis propinqnitatis causa adiun- 
gere liceat, gravissimos inicit scrupulos. *) Attamen ne Schmidtius 
quidem omnia, quae ad poetas Latinos redeunt, ex indicibus ex- 
pellere ausus est; cf. c. 240 (134. 9): Helem lavis et Ledaefilia 
Deiphcbnm Priami fiUum occidit (Verg. Aen. VT, 511); c. 249 
(138, 0 ^ ta\ JJilauw, iiuam dc miuis ostendit ct Troiam prodidit 
(Acn. \ 1.518). Jd, (luod illc dc capite 252 disputat, contrariam 
seiitcntium mihi conhrmarc vidctur. Nam e\ co, quod locus 
Vergilianus Aen. XI, 571 non modo in ipso capite, sed etiam in 
inscri[)tione, quae desiderari non potest, respicittir, multo magis 
probabile iit verba esse gemiina. Cetera exempla, quippe quae 
vir doctus nuUis de interpolatione certis argumentis allatis contu- 
lerit, commemorare opus non est. 



Woelfflin mus. rhenan. vol, XX, p. S92. 293; Schmiclt praef, p. 
XXXT. Quamqiiam rolnim est Arethusam, cuius nomen hic inter Nereides 
Vergiliaoas occunrit, etiam in c. 157 (14. 3) Nerei filiam appeliari. 
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Vita. 



Natus sum Joannes Dict/c Chemnitiensis a. d. XVI Kal. 
Sept. a. LXTX patre Krnesto ALMiiilio rerum postaliuin secretario 
superiore, matrc Lina c gcnte rrotzc. Fidci addictus sum evan- 
gelicae. Primis litteranim elementis imbutus in gymnasio Hanno- 
verano, quod nomen ab imperatore Guilelmo ducit, cum parentibus 
Altonam migravi gymnasiique Christianei fui discipulus. Cuius 
praeceptores optimarum artium studium magnopere in me aluisse 
grato ctmi animo profiteor. Vere anni LXXXVII maturitatis 
testinionio instructu.s iicrolinuiu uie transtuli, ut studiis philologicis 
operani darem. Post (Uio semestria universitatem Monaccnsem 
petiiy ubi Scboellii beneficio exercitationibus seminarii philologici 
intereram. Auctumno eiusdem anni Kiliam migravi. Biassius et 
'^Forchhammerus benigne mihi concesserunt, ut per tria semestria 
' sodalis ordinarius seminarii philologici essem. Praeterea adfui 
, exercitationibus philologicis Bnmsii et Foersteri, historicis Busoltii, 
theodiscis Vogtii, (leringii, Eidnianui. In scholis nic hicc viri 
ducuerunt : Blnss, r>resslau, Bruns, Diels, F>dniann, Focrster, (jIo- 
gau, Krohn, Pauiscn, Robert, R. Schoell, Vahien, Vogt, VVoelfflin. 
Quibus viris cum omnibus gratias agam, tum in perpetuum obli- 
gatus sum Blassio, Bnmsio, Foerstero, qui et studia mea liberaliter 
adiuvabant et ceteroquin auctoritate ac benevolentia me proseque- 
bantur. Foersterus mihi, cum hoc opusculum conficerem, num- 
quam defuit. 




> 



Digitized by Google 



!; 

0 



t 
i 




